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Bald nach Schluß der letzten Nummer dieſer Zeitſchrift 
trat das Ereigniß ein, auf das wir uns ſchon ſeit einigen 
Monaten gefaßt machen mußten. Carl Ferdinand 
Wilhelm Walther, Doctor und Profeſſor der Theo— 
logie und Präſes unſeres hieſigen theologiſchen Seminars, 
iſt am 7. Mai, Nachmittags 54 Uhr, entſchlafen. Ueber die 
Krankheit, die letzten Lebenstage und das ſelige Ende des 
Entſchlafenen haben unſere Synodalblätter ſchon ausführlich 
berichtet, und der Bericht unſerer Blätter iſt in viele ameri— 
caniſche und deutſche Zeitſchriften übergegangen, ſo daß wir 
davon abſehen, noch nachträglich das ſchon Bekannte zu 
wiederholen. Die Redaction dieſer theologiſchen Zeitſchrift 
wird es aber für ihre Pflicht erachten, ihren Leſern ſpäter 
das Bild Walthers als eines echten, von Gott ſelbſt zube— 
reiteten, wahrhaft großen Theologen in ausführlicherer Dar— 
ſtellung möglichſt getreu vor Augen zu führen. 
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Geſetz und Evangelium nach ihren auterſciedlichen 
Wirkungen. 


Es iſt eine heilſame Erkenntniß, die uns durch unſern Luther erſchloſſen 
iſt, daß wir zwiſchen Geſetz und Evangelium zu unterſcheiden wiſſen. 
Das iſt, wie Luther oft betont, „eine ſehr hohe Kunſt“ und „hoch von⸗ 
nöthen“, „das Geſetz und Evangelium recht von einander zu ſcheiden“. 
Wo dieſe „zweierlei Worte“ in einander vermengt werden, da folgt falſche 
Lehre und verkehrte Praxis. Die Lehrverwirrung unſerer Tage, gerade 
auch im „lutheriſchen“ Lager, und die daraus hervorgegangene Zerrüttung 
im Leben kommt zum guten Theil daher, daß man jenen Unterſchied ver⸗ 
geſſen hat. Die modernen „confeſſionellen“ Theologen find ſtark in der 
Kunſt, Geſetz und Evangelium zu vermiſchen. So gibt der kürzlich ver⸗ 
ſtorbene Profeſſor v. Zezſchwitz in ſeinem letzten Werk „Die Chriſtenlehre 
im Zuſammenhang“ eine ausführliche Darlegung über die Erziehung des 
Geſetzes zur Frömmigkeit. Ein anderer namhafter Theologe, der ſich gleich⸗ 
falls mit ſeinem Lutherthum brüſtet, Profeſſor von Oettingen, hat vor 
Jahren eine Predigt über „die evangeliſche Geſetzespredigt“ gehalten, in 
welcher er den Kern ſeiner chriſtlichen Sittenlehre herauskehrte. Nach mo⸗ 
derner Anſchauung ſind die Regulative für chriſtliche Sittlichkeit gerade 
aus dem Evangelium zu entnehmen. Und wie- fein „lutheriſche“ Lehrer 
den Troſt des Evangeliums mit allerlei geſetzlichen Einſchränkungen, mit 
lauter „Wenn“ und „Aber“ zu verclauſuliren verſtehen, hat die jüngſte 
Vergangenheit ſattſam bewieſen. Aber auch dann, wenn man ernſtlich bez 
ſtrebt iſt, Geſetz und Evangelium, jedes in ſeiner Eigenheit, zur Geltung zu 
bringen, iſt man doch fort und fort verſucht, den Gegenſatz, auf welchen 
jener Unterſchied hinausläuft, irgendwie zu vermitteln. Prediger des 
Evangeliums thun darum wohl daran, wenn ſie immer von Neuem Schrift 


und Bekenntniß auf dieſes zpvduevoy der reinen Lehre hin beſehen und 


durchforſchen. 
Es iſt indeß nicht Zweck dieſer Zeilen, das ſchon ſo vielfach behandelte 
Thema vom Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium allſeitig zu be—⸗ 


leuchten. Die unterſchiedliche Wirkung dieſer zweierlei Worte wollen wir 


hier nur etwas näher in Betracht ziehen. Gerade an dieſem Punkte tritt 
der Mißverſtand und Mißbrauch des Geſetzes wie des Evangeliums hervor. 
Von hier aus gewinnen wir auch neues Licht über die ſchrift- und bekennt⸗ 
nißgemäße Lehre von der Buße und Bekehrung. 

Nur ſoweit es zu unſerem Zwecke dient, greifen wir auf den unter⸗ 
ſchiedlichen Inhalt jener zweierlei Worte zurück. Den beſchreibt Luther in 
ſeinem „Sermon vom Unterſchied zwiſchen dem Geſetz und Evangelio“ vom 
Jahre 1532 mit den Worten: „Durchs Geſetz ſoll anders nichts verſtanden 
werden, denn Gottes Wort und Gebot, darinnen er uns gebeut, was wir 
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thun und laſſen ſollen, und unſern Gehorſam und Werk von uns fordert.“ 
„Dagegen das Evangelium oder der Glaube iſt ſolche Lehre oder Wort 
Gottes, das nicht unſere Werke fordert, noch gebeut uns etwas zu thun, 
ſondern heißt uns die angebotene Gnade ... ſchlecht annehmen, und uns 
ſchenken laſſen. Da thun wir ja nichts, ſondern empfahen nur, und laſſen 
uns geben, was uns durch's Wort geſchenkt und dargeboten wird, daß 
Gott verheißt und dir ſagen läßt: Dies und das ſchenke ich dir“ u. ſ. w. 
(Erl. Ausg. 19, 238. 239.) 

Zugleich erinnern wir uns hier daran, daß, wenn in der Kirche ſchlecht— 
weg vom Geſetz im Unterſchied vom Evangelium geredet wird, wenn der 
Apoſtel im Allgemeinen vom Geſetz ſagt und Geſetz und Glaube einander 
entgegenſtellt, eben das Wort des Geſetzes, das in der Schrift vorliegt, 
das geoffenbarte Geſetz, das Geſetz Moſis gemeint iſt, und zwar ſofern es 
alle Menſchen angeht. Aus dem Neuen Teſtament lernen wir ja, was 
vom Geſetz nur zeitweilige Bedeutung hatte und ausſchließlich dem Volk 
Iſrael galt, und was für alle Zeiten und für alle Menſchen ohne Unter⸗ 
ſchied Gottes Befehl und Forderung iſt. Ja, Alles, was Gott vom Men— 
ſchen fordert, fällt unter den Titel „Geſetz“. So findet ſich auch im Neuen 
Teſtament Geſetzespredigt. Hinwiederum umfaßt „das Evangelium“ alle 
Verheißungen Gottes, die altteſtamentlichen fo gut, wie die neutefta- 
mentlichen. 

Was nun aber zunächſt das Geſetz betrifft, ſo iſt die Begriffsbeſtim— 
mung, daß das Geſetz fordere, was der Menſch thun ſolle, ſo richtig ſie die 
Eigenart des Geſetzes bezeichnet, doch nicht erſchöpfend und deckt ſich nicht 
vollſtändig mit dem, was die Schrift von dem Weſen und Zweck des Ge— 
ſetzes ausſagt, wie auch Luther ſelbſt in obengenannter Schrift jene Defi— 
nition ergänzt. Wenn man dabei ſtehen bleibt, daß das Geſetz an den 
Menſchen Forderungen ſtelle, ſo kommt man etwa auf den Gedanken, daß 
das Geſetz dem Menſchen zum Rechtthun verhelfe und dazu diene, den 
Menſchen fromm zu machen. Gerade dieſer Gedanke aber wird von der 
Schrift abgewehrt. Wenn St. Paulus Gal. 3, 21. ſchreibt: „Wenn aber 


ein Geſetz gegeben wäre, das da könnte lebendig machen, fo käme die Ge— 


rechtigkeit wahrhaftig aus dem Geſetz“, fo verneint er beides, daß das Gee 


ſetz den Menſchen gerecht macht, und daß es ihm zum Leben verhilft. Wir 
dürfen, wenn wir über Weſen, Zweck und Wirkung des Geſetzes recht reden 
wollen, nimmer von der Art und Beſchaffenheit des Menſchen abſehen, 
dem das Geſetz gegeben iſt. Daß das Geſetz es mit dem ſündigen Menſchen 
zu thun hat, gehört zur ſchriftgemäßen Begriffsbeſtimmung des „Geſetzes“. 

Daß das Geſetz nicht dem Gerechten gegeben iſt, ſondern „den Unge— 
rechten und Ungehorſamen, den Gottloſen und Sündern“, iſt ein Satz, den 


der Apoſtel an die Spitze ſtellt, 1 Tim. 1, 9., und der aller Belehrung über 


das Geſetz zu Grunde liegen muß. Das Geſetz ſagt, was Gott vom Men— 
ſchen fordert. Aber dieſe Forderung iſt an den ſündigen Menſchen ge— 
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richtet. Es war ein unheiliges Volk, das von Anfang an dem Heiligen 
Geiſt widerſtrebt hatte, welches das Geſetz vom Sinai empfing. Die Form 
der Forderung: „Du ſollſt nicht tödten, nicht ehebrechen, nicht ſtehlen“, 
zeigt ſchon, daß die Forderung des Geſetzes dem auf das Böſe gerichteten 
Sinn und Willen des Menſchen entgegentritt. So dient nun aber auch 
dieſe Forderung nicht dazu, den Menſchen von ſeinem böſen Sinn, Willen 
und Thun abzuwenden und ans Gute zu gewöhnen. Vielmehr, da das 
Dichten und Trachten des Menſchen böſe iſt von Jugend auf und da der 
Menſch, wie er von Natur geſinnt und geartet iſt, dem Geſetz Gottes gar 
nicht unterthan ſein kann, Röm. 8, 7., ſo reizt das Geſetz den Menſchen 
nur zum Widerſpruch. Der fiindige, von Gott abgefallene, Gott feindliche 
Menſch widerſetzt ſich der Forderung Gottes. 

Das Geſetz iſt an ſich heilig, gerecht und gut. Aber die Sünde, die 
in dem Menſchen wohnt, nimmt nun, ſobald das Geſetz an den Menſchen 
herantritt, Anlaß an dem Geſetz und bringt das Gegentheil von dem, was 
Gott will und fordert, zu Wege, Ungehorſam und Uebertretung. In dem 
natürlichen Menſchen wohnt und wuchert die böſe Luſt und Begierde. 
Ehe das Geſetz kommt, weiß der Menſch nicht darum, daß ſolch Gelüſte 
böſe und ſündig iſt. Sobald aber das Gebot: „Laß dich nicht gelüſten!“ 
dem Menſchen kund wird, wird die Sünde, welche erſt todt war, lebendig. 
Der Menſch wird ſich nun der Gelüſte, die in ſeinem Herzen ſchlummern, 
als wirklicher Sünde und Widerſpruchs gegen Gottes Geſetz und Gebot bee 
wußt. Und da er auch jetzt, da er das Gebot kennt und vor Augen hat, 
doch dem böſen Gelüſte noch nicht wehren und ſteuern, es nicht hindern 
kann, daß die böſe Luſt zur That werde, ſo kommt nun allerlei thatſächliche 
Uebertretung zu Stande. Es geſchieht je und je, was den Menſchen ge- 
lüſtet und was das Geſetz wehrt und verbietet. Und ſofern das Geſetz dem 
Wollen und Gelüſte des Menſchen engegentritt und das ihm widerſtrebende 
Gelüſte nur nährt, mehrt und ſteigert, fo kann man auch ſagen, daß durch 
das Geſetz die ſündlichen Lüſte zur Auswirkung kommen (ef, Röm. 
7, 5.). Dies die Darlegung des Apoſtels Röm. 7, 5—12. Dasſelbe ſagt 
er mit dem kurzen Satze: „Durch das Geſetz kommt Erkenntniß der Sünde.“ 
Röm. 3, 20. Die Sünde, die im Menſchen iſt, und die ſich fort und fort 
in Wort und Werk kundgibt, wird durch das Geſetz, welches das Gegentheil 
fordert, als eigentliche Sünde, d. i. als Uebertretung und Ungehorſam 
offenbar und als ſolche dem Menſchen zu Bewußtſein gebracht. Und da 
Gott ſein Geſetz nicht ungeſtraft übertreten läßt, ſo bringt das Geſetz, in⸗ 
dem es die Sünde zur Uebertretung ſtempelt, dem Sünder und Uebertreter 
Zorn. „Das Geſetz richtet nur Zorn an; denn wo das Geſetz nicht iſt, da 
iſt auch keine Uebertretung.“ Röm. 4, 15. Das Geſetz gereicht dem Men⸗ 
ſchen zum Tode. Röm. 7, 10. 11. 

Das alles aber geſchieht nicht zufallens, ſondern nach Gottes Abſicht. 
Es erfüllt ſich in dem allen der von Gott intendirte Zweck des Geſetzes. 
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Die Sünde nimmt Anlaß am Geſetz. Aber damit iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß das Geſetz eben dazu von Gott beſtimmt iſt, der Sünde Anlaß zu geben. 
St. Paulus ſagt zwar, wo er das Geſetz rechtfertigt, es ſei zum Leben ge— 
geben (7 r i els Sev). Aber da weiſt er nur auf die im Geſetz ſelbſt 
enthaltene Beſtimmung des Geſetzes hin, daß, wer das alles halten werde, 
leben werde. Daß dem letzten Zweck nach eben dieſe Beſtimmung den 
Menſchen überführen ſollte, daß er unmöglich durch das Geſetz das Leben 
erlangen könne, beweiſt Chriſtus, indem er den Anſpruch und Stolz jenes 
ſelbſtgerechten Schriftgelehrten mit dem Wort: „Thue das, ſo wirſt du 
leben“, zu Schanden macht. Luc. 10, 28. Die Schrift bezeugt klar und 
deutlich, daß Gott, da er fein Geſetz gab, indem er es gerade den Sündern 
gab, keine andere Abſicht hatte, als dieſelben unter Sünde und Zorn zu be— 
ſchließen. Paulus beantwortet die Frage: „Was foll nun das Geſetz?“ 
dahin, daß es, natürlich von Gott, um der Uebertretungen willen zu der viel 
früher gegebenen Verheißung hinzugefügt ſei. Gal. 3, 19. Es war dies 
Gottes Abſehen mit dem Geſetz, daß es zu Uebertretungen kommen, daß die 
Sünde als Uebertretung erſcheinen ſollte, daß die Menſchen als Uebertreter 
vor Gott dargeſtellt würden. „Das Geſetz iſt neben eingekommen“, ſo 
ſchreibt Paulus ein ander Mal, „damit“ — es war das Gottes Abſicht — 
„die Uebertretung fic) mehre.“ Röm. 5, 20. Und 2 Cor. 3 4— 11. redet 
er von dem von Gott offenbarten Geſetz als dem Buchſtaben, der da tödtet, 
als dem Amt, das die Verdammniß predigt, ankündigt. Der Ausdruck 
„Amt“ oder „Dienſt“, draxovéa, zeigt an, daß Gott ſelbſt dem Geſetz eben 
dieſe Beſtimmung zuertheilt hat, die Menſchen zu tödten und zu verdam— 
men. Es iſt alſo nicht an dem, als hätte Gott urſprünglich mit dem Geſetz 
etwas Anderes gewollt, als hätte er vorerſt einmal probiren wollen, ob der 
Menſch auf dieſe Weiſe Gerechtigkeit und Leben erlangen könne, und als 
ſei dann durch Schuld des Menſchen das Geſetz dem andern, einem fremden 
Zweck dienſtbar geworden, nämlich dem, die Sünde anzuzeigen und zu ſtra— 
fen. Nein, auf dies Letztere war das Geſetz, eben das geoffenbarte Geſetz, 
das Wort des Geſetzes, von Anfang berechnet. Daß der Menſch fündig 


war und iſt und ſich auch am Geſetz verſündigt, ja, gar nicht anders kann, 


als das Geſetz übertreten, dieſe Thatſache hat Gott von vornherein in die 
Pädagogie des Geſetzes mit aufgenommen und das Geſetz nun dazu geſetzt, 
Sünde, Uebertretung, Zorn offenbar zu machen und dem Menſchen, dem 
Sünder, zu Bewußtſein zu bringen. s 

Unſer lutheriſches Bekenntniß iſt auch in dieſem Stück nur Widerhall 
der Lehre der Schrift. In der Apologie Art. 12. (Müller S. 171) heißt 
es: „Das Geſetz klaget allein die Gewiſſen an, gebeut, was man thun ſolle, 


und erſchreckt fie.” Freilich gebietet das Geſetz, was man thun ſolle. Aber 
das iſt ſelbſtverſtändlich. So fehlt dieſer Zuſatz im lateiniſchen Tert. Was 


das Geſetz charakteriſirt, iſt, daß es die Gewiſſen anklagt, der Uebertretung 
überführt und ſie mit dem Zorn Gottes ſchreckt. 
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Die Schmalkaldiſchen Artikel III, 2, (Müller S. 312) beſchreiben 
Weſen und Zweck des Geſetzes mit den Worten: „Aber das fürnehmſte Amt 
und Kraft des Geſetzes iſt, daß es die Erbſünde mit den Früchten und allem 
offenbare und dem Menſchen zeige, wie gar tief ſeine Natur gefallen und 
grundlos verderbet iſt, als dem das Geſetz ſagen muß, daß er keinen Gott 
habe noch achte, und bete fremde Götter an, welches er zuvor und ohne das 
Geſetz nicht geglaubt hätte. Damit wird er erſchreckt, gedemüthigt, ver⸗ 
zagt, verzweifelt, wollte gern, daß ihm geholfen würde, und weiß nicht, wo 
aus, fähet an Gott feind zu werden und zu murren.“ Das iſt Kraft und 
Wirkung des Geſetzes, die Sünde, das tiefe Verderben menſchlicher Natur 
anzuzeigen und damit den Menſchen in Schrecken und Verzweiflung zu 
ſtürzen, ja den Widerſpruch und die Gottesfeindſchaft auf's Aeußerſte zu 
ſteigern. Und eben dies iſt das vornehmſte, ja das eigentliche Amt des Ge— 
ſetzes, die von Gott dem Geſetz gegebene Beſtimmung. 

Die Concordienformel im 5. Artikel, Sol. Deel., eitirt zwei Ausſprüche 
Luthers: „Es iſt alles des Geſetzes Predigt, was da von unſern Sünden 
und Gottes Zorn predigt, es geſchehe, wie oder wann es wolle.“ „Alles, 
was die Sünde ſtrafet, iſt und gehört zum Geſetz, deſſen eigen Amt iſt, 
Sünde ſtrafen, und zur Erkenntniß der Sünden führen.“ (Müller 635. 637.) 

Die Wirkung des Geſetzes können wir demnach mit der Apologie im 
12. Artikel, „Von der Buße“, unter den Ausdruck „Reue“ begreifen. Die 
Buße beſteht, wie dort ausgeführt wird, aus den zwei Stücken, Reue und 
Glaube. Und dieſe verhalten ſich zu einander, wie Geſetz und Evangelium. 
Was das Geſetz kraft ſeiner eigenen Art in dem Sünder wirkt, iſt Reue. 
Aber dieſe Reue iſt nichts, als „Schrecken des Gewiſſens“, „eitel Zorn und 
Verzweiflung.“ Das Geſetz macht Sünde und Uebertretung im Gewiſſen 
des Sünders lebendig und füllt das Herz darum mit Angſt, Furcht, Zorn, 

Schrecken der Hölle. So weit führt das Geſetz den Menſchen — bis in 
die Hölle. N 

Das Evangelium hingegen iſt nun in allen Stücken das Widerſpiel 
vom Geſetz. Während das Geſetz dem Menſchen gebietet, was er thun ſoll, 
ſo enthält das Evangelium lauter Verheißungen. Das iſt ſeine eigene 
Art, daß es verheißt, gibt, ſchenkt, wie oben bemerkt. Doch auch dieſe Be⸗ 
griffsbeſtimmung iſt zu allgemein, gleichwie es nicht genügt, das Geſetz 
ſchlechthin als Forderung zu definiren. Man muß ſofort hinzunehmen, 
was, welches ſpecifiſche Gut durch das Evangelium geſchenkt wird. Das 
Geſetz gilt dem Sünder, macht den Menſchen zum Sünder und Uebertreter 
und verhängt den Zorn über ihn. Das Evangelium verheißt und ſchenkt 
nun dem Sünder, der Sünde und Zorn auf ſeinem Gewiſſen hat, was ihm 
vor Allem noth thut, das iſt, Vergebung der Sünden und Seligkeit. So 
redet die Schrift durchweg von dem Evangelium. Es iſt das Evangelium 
von Chriſto, dem Heiland der Sünder, von dem, der für unſere Sünden 
geſtorben iſt. 1 Cor. 15, 1. 3. Dieſes Evangelium iſt eine Kraft Gottes 
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zur Seligkeit, ſintemal die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, darin offenbart 
wird. Röm. 1, 16. 17. Das Evangelium ijt, mit Luther und der Con⸗ 
cordienformel zu reden, „eine Predigt, die nichts anders, denn Gnade und 
Vergebung in Chriſto zeiget und gibt.“ (Müller S. 635.) 

Demnach beſteht die Wirkung des Evangeliums darin, daß es, wie die 
Apologie öfter ſich äußert, „die erſchrockenen Herzen und Gewiſſen wiederum 
aufrichtet, tröſtet, erquidt und lebendig macht“. Wenn nun aber ein armer 
Sünder ſich der gnädigen Zuſage Gottes von Herzen tröſtet, was iſt das 
anders, als Glaube? Das Evangelium, die Verheißung fordert Glauben. 
Ein Geſchenk will angenommen ſein. Das Evangelium iſt eine Kraft Gottes 
zur Seligkeit „für Alle, die da glauben“. Röm. 1, 16. Indem es aber 
den Glauben fordert, auf den Glauben dringet, dem erſchrockenen Sünder 
die Zuſage gibt: „Hier haſt du in Chriſto Vergebung, Leben, Seligkeit. 
Das iſt dein“, wirkt es den Glauben und legt den Schatz in das Herz. 
Das führt die Apologie in dem erwähnten Artikel des Näheren aus, daß 
der Glaube aus dem Gehör kommt, aus der Zuſage göttlicher Gnade, aus 
dem Evangelium. 

Die Concordienformel beſchreibt im 2. Artikel Sol. Decl. die Bekehrung 
alſo: „Durch dieſes Mittel, nämlich die Predigt und Gehör ſeines Worts, 
wirket Gott und bricht unſere Herzen und zeucht den Menſchen, daß er durch 
die Predigt des Geſetzes ſeine Sünde und Gottes Zorn erkennet, und wahr— 
haftiges Schrecken, Reu und Leid im Herzen empfindet und durch die Pre— 
digt und Betrachtung des heiligen Evangelii von der gnadenreichen Ver— 
gebung der Sünden in Chriſto ein Fünklein des Glaubens in ihm angezündet 
wird, die Vergebung der Sünde um Chriſti willen annimmt und ſich mit 
der Verheißung des Evangelii tröſtet.“ (Müller S. 601.) Wo aber der 
Glaube im Herzen iſt, da iſt ein neu Licht und Leben. So iſt die Wieder— 
geburt, geiſtliches Leben Wirkung des Evangeliums. St. Petrus erinnert 
die Chriſten, daß ſie wiederum geboren ſind aus dem lebendigen Wort 
Gottes, und fügt hinzu: „das iſt aber das Wort, welches unter euch ver— 
kündigt iſt“ (ebayyedco%¢), alfo das Evangelium. 1 Petr. 1, 23 —25. 
St. Paulus rühmt, 2 Cor. 3, 4—11., das Evangelium als das Amt, das 
den Geiſt gibt und lebendig macht. Das iſt die von Gott der Predigt des 
Evangeliums zugewieſene Aufgabe und Beſtimmung. Wie alſo das Geſetz 
in die Hölle führt, ſo führt das Evangelium wieder heraus und verſetzt die 
Sünder in den Himmel. 

So ſchroff iſt der Gegenſatz. So weit ſind Geſetz und Evangelium 
ihrer Wirkung nach von einander geſchieden, wie Hölle und Himmel, Ver— 
dammniß und Seligkeit. Nichts iſt verkehrter, als wenn man das Ge— 
ſetz wie eine Vorſtufe zum Evangelium, die Wirkung des Geſetzes als den 
Anfang der Veränderung darſtellt, die im Glauben ſich vollendet. Wohl 
heißt und iſt das Geſetz ein Zuchtmeiſter (xardaywyds) auf Chriſtum. Gal. 
3, 24. Aber damit iſt nicht geſagt, daß das Geſetz das Herz des Men— 
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ſchen in eine gewiſſe ſittliche Verfaſſung bringt, in der es dann für den 
Glauben und die Aufnahme des Heils in Chriſto empfänglich erſcheint, ſon⸗ 
dern der Apoſtel deutet damit auf die Abſicht und Pädagogie Gottes, wel⸗ 
cher erſt Alles unter die Sünde beſchließt, Gal. 3, 22., damit er dann auf 
einem ganz andern, dem Geſetz entgegengeſetzten Weg, durch Verheißung 
und Glauben zum Heile führe. St. Paulus meint nichts Anderes, als 
was die Apologie in die Worte faßt: „Gott macht allein lebendig, und 
wenn er ſchreckt, thut er es darum, daß ſein ſeliger Troſt uns deſto ange⸗ 
nehmer und ſüßer werde; denn ſichere und fleiſchliche Herzen, die Gottes 
Zorn und ihre Sünden nicht fühlen, achten keines Troſtes.“ (Müller 
S. 175.) Erſt Sünde, dann Gnade. Erſt Tod, dann Leben. Erſt 
Schrecken, dann Troſt. Durch die Hölle führt der Weg zum Himmel. Nur 
in dieſem Sinne führt das Geſetz zu Chriſto hinüber. Das Geſetz richtet 
nur Zorn an. Freilich aber iſt es Gottes Abſehen, wenn er den Menſchen 
durch das Geſetz Angſt und Schrecken einflößt, hinterdrein ſie mit Evan⸗ 
gelium zu tröſten und die verdammten Sünder durch das Evangelium ſelig 
zu machen. Er ſeinerſeits hat, wenn er Geſetz und Evangelium handhabt, 
das Eine Ziel im Auge, das Heil der Menſchen. 

Dies im Allgemeinen die Grundlage zu den nachfolgenden Erörte⸗ 
rungen. G. St. 

(Fortſetzung folgt.) 
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? (Schluß.) 

Im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift iſt dargethan worden, daß und 
warum die Gnadenwirkung Gottes im Wort eine „widerſtehliche“ zu nennen 
und hingegen der Ausdruck „unwiderſtehliche Gnade“ abzuweiſen ſei. Wir 
haben aber auch bereits geſehen, daß Prof. Dieckhoff in Roſtock ſeinerſeits 
mit dieſen Ausdrücken einen ganz falſchen Sinn verbindet. Er redet ſo von 
der „widerſtehlichen Gnade“, daß er dadurch gänzlich die Alleinwirk— 
ſamkeit der Gnade aufhebt. Widerſtehliche Gnade iſt ihm eine durch das 
„Verhalten“ des Menſchen bedingte Gnade, und zwar ſo bedingte Gnade, 
daß zum Zuſtandekommen des Glaubens und der Beharrung im 
Glauben das menſchliche Verhalten mitwirkt. D. geht über das, was zu⸗ 
nächſt in dem Ausdruck „widerſtehliche“ Gnade liegt — daß nämlich der 
Gnade widerſtanden werden könne, ſo daß es nicht zum Glauben 
kommt — weit hinaus. Er ſchiebt in den Ausdruck dies hinein: Die Gnade 
kann und muß in Bezug auf ihre Wirkſamkeit durch das menſchliche Verhal- 
ten gefördert und unterſtützt werden. Wir haben auch geſehen, wie 
Dr. Dieckhoff von dieſem Standpunkt aus die ſchriftgemäßen Redeweiſen 
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des lutheriſchen Bekenntniſſes verwirft, z. B. die Redeweiſen: Gott wirkt 
Glauben und Beharren im Glauben, „wie er (Gott) will“, Gott hat um 
Chriſti willen nach dem Wohlgefallen ſeines Willens zur Seligkeit erwählt 
und um dieſer ewigen Wahl in Chriſto willen beruft, bekehrt und erhält 
Gott die Auserwählten. Zu Dieckhoffs Definition von „Gnade“ ge— 
hört eben dies, daß Glaube, Erhaltung im Glauben, ewige Erwählung zur 
Seligkeit 2. durch das gute Verhalten der Menſchen bedingt fei. Kurz: 
Dieckhoff offenbart ſich ſchon durch ſeine bisher von uns etwas geprüften 
Erörterungen über widerſtehliche und unwiderſtehliche Gnade als ein ganz 
grober Synergiſt. 

Aber noch an einem andern Punkte gibt Dieckhoff an den Tag, daß er 
bei ſeiner Bekämpfung der unwiderſtehlichen und bei ſeiner Befürwor— 
tung der widerſtehlichen Gnade Synergismus im Sinne habe. Dies ge— 
ſchieht, wenn er uns ſagt, was er bei ſeiner Erörterung eigentlich bezwecke. 
Er will mit derſelben etwas erklären. Er will einen „Grund“ angeben, 
warum die einen Menſchen vor den andern bekehrt und ſelig 
werden, warum die Einen vor den Andern zur Seligkeit erwählt 
ſind. Und dieſen „Grund“, nach dem die menſchliche Vernunft von jeher 
auf die Suche gegangen iſt und den ſie bisher nicht entdeckt hat, ohne ent— 
weder in Calvinismus oder in Synergismus zu gerathen — dieſen „Grund“ 
findet Dieckhoff darin, daß die Gnade — nicht unwiderſtehlich wirkt. 
Er ſagt am Schluß ſeiner erſten „Entgegnung“ (S. 78): „Daß die 
Miſſourier ſich von dem Prädeſtinatianiſch Falſchen, in das fie fic) verloren 
haben, nur frei machen können, wenn fie... anerkennen, daß, weil die 
Gnade auch in den Auserwählten nicht unwiderſtehlich wirkt, der Grund, 
weshalb im Unterſchiede von den übrigen Berufenen nur die Auserwählten 
auserwählt ſind, nicht in Gott, nicht in ſeiner ewigen Gnadenwahl und in 
ſeinem Wirken liegt, ſondern vielmehr in der von Gott vorhergeſehenen 
Thatſache, daß die Auserwählten nicht, wie fie nach der ihnen dem gött⸗ 
lichen Gnadenwirken gegenüber gelaſſenen Freiheit können, durch Wider— 
ſtreben das Werk der Gnade hindern.“ Wir übergehen hier die Inſinua— 
tion, als ob wir die Gnadenwahl zur Urſache davon machten, daß nur 
Wenige ſelig werden. Die Gnadenwahl iſt nach Schrift und Bekenntniß 

in Chriſto IEſu eine Urſache, daß die Wenigen, welche ſelig werden, that— 
ſächlich ſelig werden. Nicht aber iſt ſie die Urſache, daß nur Wenige ſelig 
werden. Letzteres wird uns immer wieder imputirt, wiewohl wir es wieder— 
holt zurückgewieſen haben. Doch wir laſſen das jetzt und merken auf Dieck— 
hoffs Ausſage, inſofern dieſelbe in unſere vorliegende Erörterung einſchlägt. 
Dieckhoff alſo heißt den „Grund“, weshalb im Unterſchiede von den übrigen 
Berufenen nur die Auserwählten auserwählt ſind, darin ſuchen, daß die 
Gnade nicht unwiderſtehlich wirkt. Was iſt nun damit geſagt: 
Daß die Gnade nicht unwiderſtehlich wirkt, iſt der Grund, warum die 
Einen vor den Andern bekehrt und ſelig werden, warum die Einen vor den 
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Andern erwählt ſind? Was iſt doch das für eine ſonderbare Gedanken⸗ 
verbindung, nach welcher man die Widerſtehlichkeit der Gnade zum 
Grund dafür macht, daß die Einen vor den Andern erwählt ſind und ſelig 
werden? Wie kann Dieckhoff in dem Umſtande, daß man trotz der Gnade 
ohne Glauben und Seligkeit bleiben kann, einen „Grund“ da⸗ 
für finden — notabene einen Grund, der es dem begreifenden Verſtande 
klar macht —, daß man im Unterſchiede von Andern thatſächlich z u m 
Glauben kommt und ſelig wird! Wenn dieſe Rede überhaupt 
einen Sinn hat — und das ſoll doch wohl der Fall fein — fo ijt es nur 
der: weil die Gnade nicht Alles wirkt, was zur Bekehrung und Selig- 
keit gehört, ſondern auch den natürlichen Kräften des Menſchen Raum läßt, 
in dieſer Richtung zu wirken, ſo daß, abgeſehen von der Gnade, die 
Einen vor den Anderen mit ihren natürlichen Kräften ſich hervorthun, ſich 
gut „verhalten“, ſo liegt ein „Grund“ zu Tage und iſt der menſchlichen Ver⸗ 
nunft erklärt, warum die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig werden. 
Das und kein anderer iſt der Sinn der Dieckhoff'ſchen Ausſage. Dieckhoff 
hat ſich hier in eine Sackgaſſe verlaufen, aus der es kein Entrinnen für ihn 
gibt. Hier muß er den ſynergiſtiſchen Sinn ſeiner Erörterung über wider⸗ 
ſtehliche und unwiderſtehliche Gnade bekennen. So gewiß er den Umſtand, 
daß die Gnade nicht unwiderſtehlich wirkt, als Erklärungsgrund, 
warum die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig werden, verwendet, ſo 
gewiß iſt ihm die „widerſtehliche“ Gnade eine nicht Alles wirkende Gnade, 
ſondern eine Gnade, die dem Wirken des Menſchen nach deſſen natürlichen 
Kräften fo viel Raum läßt, daß der Menſch dadurch thatſächlich ſeine Be⸗ 
kehrung, Seligkeit und Erwählung bewirkt. Hier iſt der Punkt, wo all die 
ſchönen Reden von „Gnade“ und von einem durch die Gnade gewirkten 
Verhalten für die Synergiſten den Dienſt verſagen. Denn wollte man das 
„Verhalten“, wodurch ſich die Seligwerdenden von den übrigen Berufenen 
vortheilhaft unterſcheiden, wiederum als ein Produet der Gnade bezeich⸗ 
nen, ſo wäre eben rein nichts erklärt, und es träte für den begreifenden 
Verſtand kein „Grund“ hervor, warum die Einen vor den Andern erwählt 
ſind. Speciell verſchlägt hier auch nichts die bei den Synergiſten ſo be— 
liebte Unterſcheidung zwiſchen einem noch gänzlich unbekehrten und einem 
ſchon unter der bekehrenden Gnade ſtehenden Menſchen. Denn mag man 
das entſcheidende gute Verhalten dem Unbekehrten oder dem in der Be— 
kehrung Stehenden zuſchreiben, immer muß gegneriſcherſeits das Verhalten 
nicht als Product der Gnade, ſondern als Product der natürlichen 
Kräfte gedacht werden; denn nur im letzteren Falle gibt das „Verhalten“ 
einen Erklärungsgrund ab. Es iſt daher ſchlechterdings nicht wahr, was 
Dieckhoff wiederholt verſichert, daß er die Alleinurſächlichkeit der Gnade 
ſtehen laſſe und an ein durch die Gnade gewirktes Verhalten denke, wenn 
er ſage, daß die Bekehrung, Seligkeit und Prädeſtination eines Menſchen 
durch das menſchliche Verhalten bedingt ſei. Das iſt ſo gewiß nicht 
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wahr, als er in dem „Verhalten“ für die menſchliche Vernunft den 
Grund findet, weshalb die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig 
werden. Dr. Dieckhoff gewinnt ſomit aus ſeiner Erörterung über „wider— 
ſtehliche“ Gnade eine gute Eigenſchaft des natürlichen Men— 
ſchen, nämlich die Eigenſchaft, daß der natürliche Menſch das Nicht— 
Widerſtreben der Gnade gegenüber leiſten könne. Das ſpricht er in den 
oben angeführten Worten auch ganz direct aus, wenn er in ſonderbar ge— 
wundenem Gedankengange ſagt: weil die Gnade nicht unwiderſtehlich 
wirkt, ſo komme es zu der von Gott vorausgeſehenen Thatſache, daß die 
Auserwählten nicht wie die übrigen Berufenen durch Widerſtand das Werk 
der Gnade verhindern. „Die Gnade wirkt nicht unwiderſtehlich“ iſt daher 
für Dieckhoff auch ſo viel: „Der Menſch kann auch noch etwas ohne 
Gnade leiſten, und zwar gerade das Entſcheidende.“ 

Man darf ſich daher, wie ſchon Eingangs bemerkt, von Dieckhoff 
die Alternative „Widerſtehliche oder Unwiderſtehliche Gnade“ nicht ſtellen 
laſſen. D. verbindet weder mit dem einen noch mit dem andern Ausdruck 
den rechten Begriff. Die von ihm patroniſirte widerſtehliche Gnade iſt 
thatſächlich eine halbe Gnade, und die von ihm verworfene unwiderſtehliche 
Gnade iſt die in der Schrift gelehrte Alles und mit allmächtiger Schöpfer— 
kraft (Eph. 1, 19. 20.) wirkende Gnade. Ueberhaupt hantiert Dieckhoff 
mit lauter falſchen Begriffsbeſtimmungen. Bei ihm, der ſich als einen 
Kenner der alten Theologie, ſonderlich auch der Theologie des 16. Jahr⸗ 
hunderts gibt, und gern Redeweiſen gebraucht, wie dieſe: „Meine Gegner 
haben noch nicht mit unſeren alten Theologen gelernt“ — bei ihm haben 
alle Begriffe einen andern Werth bekommen. Alle Begriffe, z. B. „Gnade“, 
„bedingte“ und „unbedingte“ Erwählung ꝛc., find von ihm von vorneherein 
ſpnergiſtiſc zugeſchnitten. 

Aber was iſt nun wohl die eigentliche Urſache des Synergismus 
Dieckhoffs. Sein Rationalismus! Dr. Dieckhoff hält freilich dieſen 
Vorwurf gar nicht einer Widerlegung werth. Er ſagt in ſeiner zweiten 
Entgegnung S. 146: „Wozu ſollte es z. B. dienen, wenn ich mich auf eine 
Widerlegung des von Neuem erhobenen Vorwurfs einlaſſen wollte, daß 
ich rationaliſirend das Unerforſchliche der Bekehrung und der Prädeſtina— 
tion begreiflich machen wolle? Dieſer Vorwurf gehört ja nur zu den 
Mitteln, welche man anwendet, um den eigentlichen Controverspunkt zu 
verhüllen und ſich ſo der Frage, auf die man Antwort zu geben hat, zu 
entziehen.“ Aber wir ertappen hier Dieckhoff auf Rationalismus in fla- 
granti. Dadurch, daß er durch ſeine Erörterung über widerſtehliche und 

Gnade erklären will, warum die Einen vor den 
Andern bekehrt und ſelig werden, iſt er nicht nur ein Synergiſt, ſondern 
nach unſerem lutheriſchen Bekenntniß auch ein Rationaliſt. Es iſt eben 
nicht wahr, was Dieckhoff wiederholt ſagt, daß die Concordienformel 
Art. 11. in dem „Verhalten“ des Menſchen den Grund ſehe, weshalb die 
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Einen vor den Andern zum Glauben kommen und die Seligkeit er⸗ 
langen. Die Concordienformel lehnt dies vielmehr, wo ſie den Gegenſtand 
ex professo behandelt, ausdrücklich ab. Die Concordienformel gibt zwar 
den Grund an, warum Menſchen nicht bekehrt und ſelig werden. Der 
Grund iſt der Menſchen Sünde und Widerſtreben. Sie gibt auch den 
Grund an, warum Menſchen bekehrt und ſelig werden und von Ewigkeit 
erwählt ſind. Der Grund iſt Gottes Gnade in Chriſto. Die Concordien⸗ 
formel aber gibt darüber hinaus keinen Grund an, warum die Einen vor 
den Andern bekehrt und ſelig werden. Sie heißt hier — ſchweigen! 
Da nun Dieckhoff hier antworten und es nicht einfach bei der Schuld 
auf der einen Seite und bei der lautern Gnade auf der anderen Seite blei⸗ 
ben laſſen, ſondern mit der „widerſtehlichen“ Wirkung der Gnade den 
„Grund“ angeben will, weshalb die Einen vor den Andern zur Bekehrung 
und zur Seligkeit gelangen, ſo bleibt er nach der Concordienformel nicht „auf 
der rechten Bahn“, ſondern läuft aus den Hofea 13, 9. gezogenen Schranken. 
Dieckhoff iſt nach dem lutheriſchen Bekenntniß in dieſemPunkte ein Ratio⸗ 
naliſt, indem er zu „vermitteln“ ſucht, was dasſelbe ausdrücklich unver⸗ 
mittelt gelaſſen haben will. Siehe Concordienformel Sol. Decl. Art. 11, 
§$57—64. Dr. Dieckhoff ijt auf dieſe ausführliche Darlegung unſeres Be⸗ 
kenntniſſes wiederholt hingewieſen worden. Aber er vermeidet ſorgfältig, 
auf dieſelbe einzugehen. Und das hat ſeinen guten Grund. Unſer Bekenntniß, 
macht hier durch Dieckhoffs ganzen Vermittlungsverſuch einen dicken Strich. 
Wir ſetzen die fo oft citirte Stelle noch einmal hierher. „Wann wir ſehen“ 
— ſagt das Bekenntniß —, „daß Gott ſein Wort an einem Orte gibt, am 
andern nicht gibt, von einem Ort hinwegnimmt, am andern bleiben läßt. 
Item, einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, e in 
anderer, fo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bez 
kehret 2. In dieſen und dergleichen Fragen ſetzet uns Paulus ein ge— 
wiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, nämlich, daß wir bei einem Theil 
erkennen ſollen Gottes Gericht. Denn es ſind wohlverdiente Strafen der 
Sünden, wann Gott an einem Lande oder Volk die Verachtung ſeines 
Worts alſo ſtraft, daß es auch über die Nachkommen gehet, wie an den 
Juden zu ſehen; dadurch Gott den Seinen an etzlichen Landen und Pere 
ſonen ſeinen Ernſt zeiget, was wir alle wohl verdient hätten, 
würdig und werth wären, weil wir uns gegen Gottes Wort übel, 
verhalten und den Heiligen Geiſt oft ſchwerlich betrüben, auf daß wir in 
Gottes Furcht leben und Gottes Güte ohne und wider unſern Verdienſt an 
und bei uns, denen er ſein Wort gibt und läßt, die er nicht verſtockt und 
verwirft, erkennen und preiſen. . . . Denen geſchieht nicht Unrecht, fo gee 
ſtraft werden und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern aber, da 
Gott ſein Wort gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, bekehret 
und erhalten werden, preiſet Gott ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit 
ohne ihren Verdienſt. Wann wir ſofern in dieſem Artikel gehen, ſo bleiben 
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wir auf der rechten Bahn, wie geſchrieben ſtehet Hofed 13: Iſrael, daß du 
verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter 
meine Gnade. Was aber in dieſer Disputation zu hoch und aus dieſen 
Schranken laufen will, da ſollen wir mit Paulo den Finger auf den 
Mund legen“ ꝛc. 

Es iſt freilich anzuerkennen, daß die „Alleinurſächlichkeit“ und die 
„Widerſtehlichkeit“ der Gnade vor der menſchlichen Vernunft ſich gegen- 
ſeitig aufzuheben ſcheinen. Hier ſcheint wirklich ein „Widerſpruch“ vorzu⸗ 
liegen. Wenn nämlich die Gnade in jedem Fall, in welchem es zum Glauben 
und zum Beharren im Glauben kommt, Wollen und Vollbringen wirkt, wenn 
die Gnade nicht bloß die Kraft zum Glauben gibt, ſondern auch den Act 
des Glaubens hervorbringt, wenn die bekehrende Gnade in ihrer all— 
mächtigen Kraft ſelbſt es iſt, die in jedem Fall, in welchem es zur Be— 
kehrung kommt, allen inneren Widerſtand gegen die Gnade zurückhalten oder 
beſeitigen muß, ſo ſcheint die Benennung „widerſtehliche“ Gnade keinen 
Sinn mehr zu haben und das Prädicat „unwiderſtehliche“ Gnade am Platze 
zu ſein. Aber das iſt eine falſche Argumentation. Die heilige Schrift 
lehrt beides, ſowohl daß die Bekehrung in solidum in der angegebenen 
Weiſe ein Werk des Heiligen Geiſtes ſei, als auch, daß der Gnadenwirkung 
des Heiligen Geiſtes widerſtanden werden könne. So iſt auch beides 
neben einander feſtzuhalten. Die Schwierigkeit, welche hier für den be— 
greifenden Verſtand vorhanden iſt, kann nur auf ſchriftwidrige Weiſe be— 
ſeitigt werden. Dr. Dieckhoff erreicht ſein Ziel durch die Anwendung von 
Synergismus, wie wir geſehen haben. Es iſt gut, feſtzuhalten, daß 
die beiden Poſten „Alleinurſächlichkeit“ der Gnade und „Widerſtehlichkeit“ 
der Gnade ſach lich zuſammenfallen mit den beiden Wahrheiten Hoſeä 13: 
„Iſrael, daß du verdirbeſt, die Schuld ijt dein; daß dir aber geholfen wird, 
das iſt lauter meine Gnade.“ Die „Alleinurſächlichkeit“ der Gnade ent- 
ſpricht dem: „Daß dir geholfen wird, das iſt lauter meine Gnade“; die 

„Widerſtehlichkeit“ der Gnade correſpondirt ſachlich dem: „Daß du ver— 
dirbeſt, die Schuld iſt dein.“ Wenn daher unſer Bekenntniß einſchärft, 
daß es keine vernunftgemäße Vermittelung zwiſchen den beiden, Hoſeä 13, 
aufgeſtellten Wahrheiten gebe, ſo iſt zugleich dasſelbe in Bezug auf die 

„Alleinurſächlichkeit“ und die „Widerſtehlichkeit“ der Gnade eingeſchärft. 
Brauer hat bereits im Jahre 1884 das Richtige Dieckhoff vorgehalten, 
wenn er in ſeinem „Oeffentlichen Zeugniß“, S. 10, ſchrieb: „Das Er— 
achten“ (der Roſtocker Facultät) „beſtätigt ſomit wieder die alte Erfahrung, 
daß es ein vergebliches Unternehmen bleibt, die Spannung zwiſchen der 


Wahrheit: daß die Gnade allmächtig ſchöpferiſch wirkt, und der: daß ſie 


doch nicht unwiderſtehlich wirkt; zwiſchen der Wahrheit: daß der Gnaden— 
wille Gottes durchaus univerſal iſt, und der: daß die Gnaden wahl un— 
bedingt (in Beziehung auf den Menſchen) und particular iſt, daß es, ſage 
ich, ein vergebliches Unternehmen bleibt, die Spannung dieſer Gegenſätze 
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logiſch vermitteln“, für die Löſung derſelben eine wiſſenſchaftliche Erklärung 
finden zu wollen. Wer dem hier vorliegenden Geheimniſſe gegenüber ſich 
nicht die Vernunft gefangennehmend unter den Gehorſam des Wortes 
Gottes“, das jene Gegenſätze nun einmal hinſtellt — die das religiöſe 
Geiſtesleben auch durchaus nicht alteriren —, bei dem gerade hier von der 
Schrift betonten: „Wie gar unerforſchlich“ beruhigen will: der kommt mit 
Nothwendigkeit entweder zu falſchprädeſtinatianiſcher Beanſtandung des 
Univerſalismus des Gnadenwillens Gottes, oder zu pelagianiſch ſynergiſti— 
ſcher Beanſtandung der freien Gnadenwahl, macht dieſelbe, wie das Er— 
achten, zu einer menſchlich bedingten.“ 

Wenn man doch aufhören wollte, die Aufgabe der Theologie darin zu 
ſuchen, die einzelnen in der Schrift geoffenbarten Wahrheiten vernunft⸗ 
gemäß zu vermitteln! Es iſt wirklich nicht ein Zeichen von Fortgeſchritten⸗ 
ſein, ſondern vielmehr ein Zeichen von theologiſcher Barbarei, wenn man 
auszieht, um eine Vernunftſtraße zwiſchen den beiden Hoſ. 13. geoffen⸗ 
barten Sätzen zu entdecken. Es gehört weder viel natürlicher noch viel 
geiſtlicher Verſtand dazu, um von vorneherein zu erkennen, daß es eine 
ſolche Straße nicht gibt und daß man ihre Entdeckung gar nicht zu bere 
ſuchen habe. Werden die Seligwerdenden wirklich allein aus Gna— 
den ſelig, fo erhellt für unſer gegenwärtiges Erkennen nicht, wie die Ver⸗ 
lorengehenden lediglich durch eigene Schuld verloren gehen und nicht 
vielmehr aus einem Mangel der Gnade Gottes ꝛc. Die Sachlage ſollte in 
der That jedem Theologen von vorneherein klar ſein und ihn abhalten, 
ſeine Lefer bereden zu wollen, er „vermittele“ wirklich dem „begreifenden 
Verſtande“ die beiden geoffenbarten Wahrheiten, ohne ſie zu zerſtören. 
Läßt man die Poſten „gänzliches Verderben des Menſchen“, „Gnade“, 
„allgemeine Gnade“ ꝛc. in ihrer ſchriftgemäßen Geltung, ſo kann nur die 
Gedankenloſigkeit fic) eine vernunftgemäße Vermittelung erträumen. Da 
iſt die Offenheit und Conſequenz eines Kahnis zu loben. Er genirt 
ſich nicht zu ſagen: „Die Schriftlehre, daß durch Adams Fall in allen 
Menſchen die Sünde die Herrſchaft gewonnen hat, übertreibt Auguſtin 
zu einer Doctrin von der gänzlichen Erſtorbenheit des natür⸗ 
lichen Menſchen zum Guten.“ !) Kahnis leugnet alſo geradezu, 
daß der natürliche Menſch in Sünden todt ſei. Bei dieſer offen an⸗ 
genommenen Grundlage kommt wirklich äußerer Sinn und Verſtand in 
den Vermittelungsverſuch. Aber wenn Jemand, wie Dr. Dieckhoff, auf 
der einen Seite betheuert, er lehre das gänzliche Erſtorbenſein des natür⸗ 
lichen Menſchen zum Guten ſowie die Alleinwirkſamkeit der Gnade, auf 
der andern Seite behauptet, die Gnade ſei in Bezug auf das Zuſtande⸗ 
kommen des Glaubens durch das menſchliche „Verhalten“ bedingt und die 
„Widerſtehlichkeit“ der Gnade erkläre es, warum die Einen vor den 


1) Dogmatik II, 137. Citirt von Walther, Baieri Comp. II, 302. 
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Andern bekehrt und ſelig würden, ſo verleugnet die ganze Argumentation 
die allgemein gültigen Geſetze des Denkens. Von einer Theologie, wie ſie 
Dr. Dieckhoff in ſeinen „Entgegnungen“ treibt, müßte man ſich auch ſchon 
vom Standpunkt der natürlichen Logik aus abwenden, ganz abgeſehen von 
den falſchen ſachlichen Reſultaten, zu welchen ſie gelangt. F. P. 


(Eingeſandt.) 


Iſt es ſündliche Rechthaberei, wenn Jemand auch im Gegenſatz zu 
angeſehenen Lehrern der Kirche bei ſeiner Lehre beharrt? 


Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ vom 1. Juni hat einen längeren 
Artikel über den ſeligen Dr. Walther. In dem Artikel ſoll die Wahrheit, 
ſoweit der Schreiber ſie erkenne, allein die Feder führen. Dieſe Feder 
ſchreibt dann zwei Spalten in Anerkennung der großen Gaben und Ver— 
dienſte Dr. Walthers, und zwar in einer Weiſe, wie man es von der 
Ohioer „Kirchenzeitung“ wohl kaum beſſer erwarten konnte. Die „Kirchen⸗ 
zeitung“ behauptet dann aber zunächſt, Walther „konnte bei ſeinem energi— 
ſchen Charakter und ſeinem hervorragenden Wiſſen Widerſpruch . . . nicht 
wohl vertragen“; er habe „ſeine Auffaſſung !) einzelner Stellen des 
göttlichen Wortes in Hinſicht auf Gewißheit und Unfehlbarkeit mit dieſem 
Worte ſelbſt verwechſelt“ u. ſ. w. Wie viel gegen dieſe und die unmittel— 
bar folgenden Behauptungen in Wahrheit geſagt werden könnte, wiſſen 
gottesfürchtige Zeugen in großer Menge. Dem Schreiber in der „Kirchen— 
zeitung“ mag es verborgen geblieben oder wieder verdunkelt worden ſein. 
Doch dem ſei, wie ihm wolle. Dann folgt ein Satz, welcher das Stärkſte 
in dieſer „Hinſicht“ ſcheint hervorheben zu wollen, da er mit dem Worte 
ſogar beginnt; er lautet: „Sogar ein Gerhard und andere Lichter und 
Säulen der lutheriſchen Kirche, glaubte er (Walther), würden durch ſeine 
Belehrung in einzelnen Stücken von ihrer Meinung ab- und zu der ſeini— 
gen herübergezogen worden ſein.“ Unſeres Wiſſens hat Dr. Walther nie 
geſagt oder geſchrieben: durch meine Belehrung — zu meiner Meinung. 
Aber geſetzt, Dr. Walther hätte es gethan; wo wäre dann die „Schwäche“, 
die Sünde hierbei zu ſuchen? Wahrſcheinlich darin, daß Dr. Walther 
keinen „Widerſpruch vertragen konnte, ſeine Auffaſſung“ für gewiß und 
unfehlbar hielt und „einen jeden beharrlichen Gegner entweder für 
einen Dummkopf oder für einen gewiſſenloſen Buben zu halten ſehr ge— 
neigt war“. Wenn das wahr wäre, dann hätte doch kaum etwas anderes 
als eine ungeheuerliche Selbſtliebe, Rechthaberei, Hochmuth u. ſ. w. zu 
Grunde liegen können, ja bei dem Entſchlafenen herrſchend geweſen ſein 


1) Immer vom Einſender unterſtrichen. 
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müſſen. Dies hier widerlegen zu müſſen, wird * niemand aus unſerer 
Mitte für nöthig achten. 

Aber kann ſich denn die „Kirchenzeitung“ gar sue anderen, nicht 
einen guten und Gott wohlgefälligen Grund denken, wenn, wie 
ſie behauptet, Dr. Walther ſo gedacht und geſagt hätte? Sollte nicht ſelbſt 
der Schreiber in der „Kirchenzeitung“ von Gerhard und anderen, „in 
einzelnen Stücken“ fo oder ähnlich denken und ſagen, z. B. in der 
Lehre jener Väter von der Gewalt, welche die Obrigkeit in der Kirche habe, 
oder in Betreff ihrer Lehre vom Sonntag? Sollte wirklich der Schreiber 
in dieſen „einzelnen Stücken“ nicht ſo denken und ſagen können und dürfen, 
ja, es vielleicht nicht auch ſchon gethan haben, wenn er die Gnadenwahls⸗ 
lehre bei Seite ſetzte, oder jetzt, wenn möglich, aus dem Auge ließe? Sollte 
das wider die Liebe und Demuth ſein und nicht geſchehen können ohne 
Rechthaberei? Ja, ſollte ihm dies nicht vielmehr das Vertrauen zur 
Macht der göttlichen Wahrheit gebieten, beſonders wenn ſie in dieſen 
„einzelnen Stücken“ Siege errungen hat? Sollte ihn dazu nicht die Chr- 
furcht, Hochachtung, Liebe ꝛc. gegen die lieben Väter reizen, locken, nöthi⸗ 
gen? Oder trägt über deren Flecken nicht gerade die Liebe Leid? Oder 
ſollte er denſelben theuren Vätern eitle und ſtarre Rechthaberei zutrauen, 
daß ſie „etwas einmal Geſagtes wirklich nicht leicht zurücknehmen“ 
wollten, wie er von Walther behauptet? Dann müßten ſie nach ſeiner 
Meinung Dr. Walther ganz gleich fein und für den Ohioer Schreiber bliebe 
kein Raum zum Vorwurf. Oder ſtimmt er „den Vätern“ in jenen „ein⸗ 
zelnen Stücken“ bei und will er auch dieſe ihre „Lehre feſtgehalten“ haben? 
Hoffentlich nicht. Oder wäre Dr. Walther auch nur der erſte geweſen, der 
von den Vätern ſo gut gedacht und geurtheilt hätte? Hat nicht Dr. Luther 
öfter ſelbſt von ſeinem hochgeachteten Auguſtinus und den „lieben Vätern“ 
fo geredet? Luther ſchreibt z. B.: „Wer will nun ſagen, daß folds müſſe 
ein Artikel des Glaubens ſein . .. 21) Wie viel beſſer iſt's, daß 
man ſage, die lieben Väter haben ſolch's unbedacht, aber nicht böſer, 
ketzeriſcher Meinung geredt? Denn wie Sanct Auguſtinus ſagt: Irren 
macht nicht Ketzer, ſondern wiſſentlich und halsſtarrig irren 
macht Ketzer. Irren mag ich (ſpricht er abermal), aber Ketzern will ich 
nicht. Warum er will den Irrthum nicht ſetzen noch vertheidigen, ſon— 
dern ſich weiſen laſſen. Solche. Sprüche der lieben heiligen Väter 
wollt ich über tauſend aufbringen, darin ſie etwa gefehlet, auch etwa gute 
Gedanken, aber nicht am rechten Ort gehabt: darin fie doch nicht hals⸗ 
ſtarrig, noch hart darauf blieben wären, wo ſie anders bericht 
wären.“ (Leipz. XX, 244.) Oder wenn Luther vorher ſagt: Auguſtinus 
würde aus ſeinem Ausſpruch keinen Artikel des Glaubens machen, wie die 
Papiſten thun, „wo er jetzt lebete“. War das von Luther Hochmuth und 


1) Nämlich was die Väter geredet haben. 
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Rechthaberei, die keinen Widerſpruch vertragen konnte, oder war es nicht 
vielmehr Liebe und Ehrfurcht gegen Auguſtin und andere, vor allem aber 
gegen Gott und ſein Wort? Hat nun Dr. Walther etwas anderes ge— 
than? Oder war es bei ihm, gerade bei ihm eine böſe Frucht ſeiner böſen 
„Schwächen“, weil gerade jetzt das Intuitu fidei in Betracht kam und als 
das wahre Kennzeichen eines „Repräſentanten echten Lutherthums“ hin— 
geſtellt wurde? — Dr. Walther hat — und die Vertreter der Synodal⸗ 
Conferenz mit ihm — einmal ſo geſprochen: „Man ſagt uns nach, wir 
ſeien inconſequent, Gerhard und Andere vertheidigten oder ent— 
ſchuldigten wir doch, und unſere Gegner nennten wir falſche Lehrer. 
Man bedenke aber: wenn zu Gerhards Zeit eine ſolche Kirchengemeinſchaft 
beſtanden hätte, wie jetzt, und es würde Jemand ihm geſagt haben: Mein 
hochwürdiger Herr, ich kann nicht begreifen, wie Sie das Intuitu 
fidei feſthalten können! und wenn er es ihm dann widerlegt 
hätte, ſo würde Gerhard gewiß nicht geſagt haben: Was? Wollen Sie 
es beſſer wiſſen, als ich?“ Sogleich aber ſetzt Dr. Walther hinzu: „Aber 
wie dem auch immer fein möge“ 2c. Was ijt in dieſer Rede auch nur un— 
ehrerbietig, geſchweige rechthaberiſch? Stünde an Stelle des Intuitu fidei 
jene nicht lutheriſche Lehre von der Gewalt der Obrigkeit ꝛc., ſo würde es 
der Kirchenzeitungsſchreiber nicht als Vorwurf gegen Walther erheben, 
ſondern ihm beiſtimmen, wie wir hoffen. Allein nun kann er nicht bei⸗ 
ſtimmen, ganz beſonders auch darin nicht, wenn dort Walther fortfährt: 
„Aber wie dem auch ſein möge, wenn Jemand jetzt, wo dieſe Lehre durch— 
gearbeitet und durchgekämpft iſt, doch bei dem Intuitu fidei bleibt, trotz⸗ 
dem es ihm als nicht richtig nachgewieſen und er von dem Gewicht der 
Gegengründe in ſeinem Gewiſſen überzeugt worden iſt, der iſt ſicher ein 
falſcher Lehrer, der aus ganz anderen Gründen an ſeinem Intuitu fidei 
feſthält, als jene alten treuen Lehrer unſerer Kirche.“ (Syn.⸗ 
Conf. 1884. S. 19.) Hierbei ſei noch an einen Ausſpruch Dr. Walthers 
in einem Artikel, der jetzt und auch ſpäter nachgeleſen zu werden verdient, 
erinnert; er lautet: „Es iſt das immer die Art derjenigen geweſen, welche 
falſche Lehre hegten, aber damit nicht an das Licht zu treten wagen durften, 
weil ſie ſich vor den noch lebenden entſchiedenen Vertretern der reinen Lehre 
fürchten mußten, heimlich, und nach deren Tode auch öffentlich, über er— 
fahrene Knechtſchaft, Gewiſſenstyrannei, Druck, Herrſchaft, Rechthaberei 
und dergleichen zu klagen.“ So ſchrieb Walther in „Lehre und Wehre“ 
22, 353, vor Ausbruch des Gnadenwahllehrſtreits. — Was aber unſere 
„Väter“ betrifft, ſo wird man wohl getroſt ſagen dürfen, daß in unſerer 
Zeit kein zweiter Mann auf Erden (auch nicht in Ohio) ſein mag, der die 
theuren „Väter“ wahrhaft mehr geehrt und geliebt hätte bis an ſeinen Tod, 
als Dr. Walther, der noch vor etwas über zwei Jahren ſprach: „Wir 
wollen die Dogmatiker für kein Geld und Gut hergeben, ſo lieb 
und werth ſind ſie uns.“ (Syn.⸗Conf. 1884, S. 68.) Aber das 
12 
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Wort Gottes ſtand ihm höher. Und ſeine Stellung zu den Vätern iſt nach 
Luther und allen rechtgläubigen Lehrern die allein richtige. 

Der Ohioer Schreiber behauptet ferner, nur einer habe Walthers 
„Schwächen kräftig entgegenzutreten gewagt“, ſonſt ſei „in der Miſſouri⸗ 
Synode die Beugung unter ſeine (Walthers) Ausſprüche eine faſt allge⸗ 

meine, unbedingte“ geweſen. Auf beides wollen wir hier nicht ein⸗ 
gehen. Wer das Eine nicht von Hörenſagen hat, iſt genugſam unterrichtet, 
und die zweite Behauptung ſcheint dem Schreiber ſo lieb geworden zu ſein, 
daß er ſie immer wieder, auch jetzt auf's Neue auszuſprechen wagt — „un⸗ 
bedingte Beugung.“ Wie lange er das noch thun mag, bleibe Gott be- 
fohlen. A. W. 


Vermiſchtes. 


Luther und die Vegetarianer. Die Mahnungen der Vegetarianer 
machen, wie wir aus deutſchen Zeitungen erſehen, auch auf manche Chri⸗ 
ſten Eindruck. Sind Chriſten nicht gewohnt, ihr Gewiſſen allein durch 
Gottes Wort beſtimmen zu laſſen, ſo werden ſie leicht auch von den tollſten 
Schwärmern gefangen geführt. Es ſei hier an ein Wort Luthers über das 
Fleiſcheſſen erinnert. Luther gibt zu, daß im Zuſammenhang mit dem 
Fleiſcheſſen die Völlerei ſich gemehrt habe und der Menſchen Leben kürzer ge⸗ 
worden ſei. (Vgl. Luthers Auslegung zu 1 Moſ. 11, 10. St. Louiſer Ausg. 
I, 712.) Aber derſelbe Luther ſchreibt auch zu 1 Moſ. 9, 2. 3 (a. a. O. 
S. 590 ff.): „Darum beſtellt dies Wort die Fleiſchbank und ſteckt an den 
Spieß Haſen, Hühner und Gänſe und ziert und füllt den Tiſch mit allerlei 
Gerichten. Und macht die Noth die Leute witzig und geſchickt, daß ſie nicht 
allein die wilden Thiere jagen, ſondern erziehen auch im Haus mit fleißiger 
Sorgfalt ander Vieh, das ſie zur Speiſe gebrauchen. Gott macht ſich 
demnach an dieſem Ort gleichſam zum Fleiſchhauer, denn 
er ſchlachtet und würgt durch ſein Wort die Thiere, ſo zur 
Speiſe dienlich ſind. Daß er alſo die große Betrübniß, die der 
fromme Noah in der Sündfluth gehabt hat, gleichſam erſtattet und mit 
reichem Troſt belohnt; denn darum gedenkt er, ſeiner nunmehr deſto beſſer 
zu pflegen. — Derhalben ſollen wir es nicht dafür halten, als geſchehe 
es ohngefähr, wie die Heiden meinen und dafür halten, es ſei die Ge⸗ 
wohnheit, Vieh zu ſchlachten, für und für geweſen; ſondern es wird 
ſolches durch Gottes Wort geordnet, oder vielmehr erlaubt. 
Denn ohne Sünde hätte man kein Thier erwürgen können, wo es Gott 
nicht in ſeinem Wort klärlich erlaubt hätte. Darum iſt es eine große Frei⸗ 
heit, daß ein Menſch frei und ungeſtraft allerlei Thiere würgen darf, die 
zur Speiſe dienlich ſind und man davon eſſen kann. Und wenn zu ſolchem 


: 
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Gebrauch nur Eine Art Thiere geordnet wäre, ſo wäre es doch eine große 
Wohlthat. Wie viel eine größere Gabe iſt es denn, daß insgemein alle 
Thiere, jo zur Speiſe dienlich find, dem Menſchen erlaubt werden! — 
Solches verſtehen die Gottloſen und Heiden nicht; ſo wiſſen die Philo— 
ſophen auch nichts davon. Denn ſie halten es dafür, daß dieſe Gewohn— 
heit zu aller Zeit geweſen ſei. Wir aber ſollen ſolche Dinge wahr— 
lich hoch anziehen und groß machen, unſere Gewiſſen damit 
ſicher und frei zu machen über dieſen Gebrauch der Crea— 
turen, von Gott geſchaffen und erlaubt, nämlich, daß da 
kein Geſetz ſei, dadurch verboten werde davon zu eſſen. 
Darum kann auch in derſelben Gebrauch keine Sünde ſein, wie die ſchänd— 
lichen Päbſte die Kirche läſterlich auch in dieſen Dingen beſchweret haben. 
— So iſt nun mit dieſen Worten des Menſchen Herrſchaft gemehret und 
ſind die unvernünftigen Thiere dem Menſchen zum Dienſt unterworfen bis 
auf den Tod. Darum fürchten ſie ſich und fliehen vor dem Menſchen um 
dieſer neuen und in der Welt zuvor ungebräuchlichen Ordnung willen. 
Denn Adam wäre es ein Greuel geweſen, ein Vöglein zur Speiſe zu er— 
würgen. Jetzund aber, da das Wort dazu kommt, verſtehen 
wir, daß es eine ſonderliche Wohlthat Gottes iſt, daß Gott 
alſo mit allerlei Fleiſch die Küche geſpeiſt und beſtellt hat. 
Den Keller wird er darnach auch beſtellen, wenn er dem Menſchen anzeigen 
wird, wie er Wein pflanzen und bauen ſoll.“ F. P. 
Neue Ausgabe von Bengels Gnomon. Im Luthardtſchen „Lite— 
raturblatt“ vom 6. Mai wird angezeigt: Zum 200. Geburtstage J. A. 
Bengel's (24. Juni d. J.) beabſichtigt die Buchhandlung J. F. Stein⸗ 
kopf in Stuttgart eine neue Ausgabe von Bengel's „unerreichtem“ Kom— 
mentar zum Neuen Teſtament, ſeinem in lateiniſcher Sprache verfaßten 
„Gnomon Novi Testamenti‘‘, herauszugeben. Dieſe „Editio octava““, 


welcher die anerkannt beſte tübinger Ausgabe von 1773 zu Grunde liegen 


wird, ſoll zu billigem Preiſe (8 Lfgn. a 1 Mk.), in trefflicher Ausſtattung 
(wie die vorliegende Probe beweiſt), ſorgfältiger Korrektheit und ganz be— 


ſonders mit erheblichen Vermehrungen erſcheinen, welche der Herausgeber, 
Pfr. P. Steudel, ein Nachkomme Bengel's, Sohn und Bruder der Heraus— 


geber früherer Auflagen, ausgewählt und eingefügt hat. Es ſind das Aus— 
ſprüche und Auslegungen Bengel's aus ſeinen hinterlaſſenen Handſchriften 
und übrigen Schriften, Zuſätze zu vielen Schriftſtellen, Ausführungen z. B. 


uber „Reich Gottes“, „Apokataſtaſis“ und andere zum Verſtändniß der Ben— 


gel'ſchen Theologie bedeutſame Stellen. [Diefelben find zur Unterſchei— 


dung in Klammern geſtellt.] Einen weiteren Vorzug der neuen Ausgabe 


ſoll die vom Herausgeber organiſch ergänzte Erklärung der Offenbarung 
Johannis bilden. Bengel hat im Gnomon in der Offenbarung Johannis 


1 große Lücken gelaſſen, weil er das in ſeiner deutſchen „Erklärten Offen— 
barung“ 1740 und den „60 Reden über die Offenbarung“ Geſagte nicht 


, 
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wiederholen wollte, ſondern deſſen Kenntniß vorausſetzte. Beide Aus⸗ 
legungen will Bengel verbunden wiſſen; darum hat Steudel jetzt die Lücken 
ſämmtlich und nach Möglichkeit aus den genannten Werken ergänzt. So 
wird nun der Lefer eine ununterbrochene Wort- und Sach⸗Erklärung ere 
halten. Die Excurſe kirchengeſchichtlicher Deutung ſollen durch Weglaſſung 
der chronologiſchen Berechnungen 2c. in erheblich kürzerer Form erſcheinen, 
da dieſe Ausführungen ihr Intereſſe für den Exegeten der Apokalypſe ver⸗ 
loren haben. — So weit das „Literaturblatt“. Bengels „Gnomon“ iſt 
allerdings ein ganz treffliches Buch für den, welcher es zu gebrauchen ver⸗ 
ſteht. Bengel ijt als Exeget namentlich den meiſten neueren Exegeten ent⸗ 
ſchieden vorzuziehen. Indeſſen kann er hin und wieder auch überaus ſeicht 
und geſchmacklos exegeſiren. Wahrhaft lächerlich iſt z. B. ſeine Erklärung 
von Joh. 2, 3.: „ſie haben nicht Wein“. Hiermit hat — nach Bengel — 
Maria den HErrn erinnern wollen: „Velim ut discedas, ut ceteri item 
discedant, antequam penuria patefiat“ (Ich wünſche, daß du dich [von der 
Hochzeit] entferneſt, damit ſich die Andern auch entfernen, bevor der Wein⸗ 
mangel offenbar wird)! Die neuere Theologie verehrt vielfach in Bengel 
den Mann, der den Chiliasmus, der früher als Heterodoxie galt, in der 
Kirche zu Ehren gebracht habe. Aber daß gerade die „reichsgeſchichtlichen“ 
und „kirchengeſchichtlichen“ Deutungen Bengels auf ſchwachen Füßen ſtehen, 
hat die Geſchichte bereits dargethan. F. P. a 
Briefwechſel Melanchthons mit Camerarius. In dem Leipziger 
„Literaturblatt“ vom 13. Mai findet ſich die folgende intereſſante Angabe: 
Der bedeutſame Briefwechſel, welchen Melanchthon mit ſeinem ver⸗ 
trauten Freunde Joachim Camerarius 38 Jahre lang von 1522—60 
regelmäßig geführt hat, und bei dem auf Melanchthon allein über 600 
Nummern entfallen, lag bisher nur in der Ausgabe vor, welche Camerarius 
im J. 1569 u. d. T.: „Liber continens continua serie epistolas Phil. 
Melanchthonis scriptas annis XXXVIII ad Joach. Camerar. Pabep., 
nune primum pio studio et accurata consideratione hujus editus““, etc. 
So wünſchenswerth dies „pio studio et accurata consideratione“ es auch 
erſcheinen ließ, die Originalbriefe ſelbſt aufzufinden, ſo fehlte doch jegliche 
Spur, bis W. Meyer im J. 1875 —76 die verſchollen geglaubte Correſpon⸗ 
denz in Rom wieder auffand. Wie die Vergleichung der gedruckten Aus⸗ 
gabe mit den Originalen ergibt, hat Camerarius ſich nicht mit der einfachen 
Veröffentlichung der Melanchthonbriefe begnügt; ſondern, um falſche oder 
zu hart ſcheinende Anſichten und Urtheile Melanchthon's über gleichzeitige 
Perſönlichkeiten und Ereigniſſe zu mildern, ſowie um alles, was compro⸗ 
mittiren könnte, fernzuhalten, ſind die Briefe an ſo vielen Stellen abgeän⸗ 
dert, daß kaum ein Schreiben der gedruckten Ausgabe genau mit den Origi⸗ 
nalbriefen übereinſtimmt. Sehr viele Correſpondenzen ſind aber ſo entſtellt, 
daß kaum ein Satz des Druckes dem Original entſpricht. Von der Hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion der Provinz Sachſen iſt nun Nik. Müller beauftragt 


. 
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worden, eine neue Ausgabe der Briefe auf Grund der in Rom befindlichen 
Originale, und zwar in ihrem vollen Umfange herauszugeben, ſodaß auch 
die von Melanchthon geſchriebenen, aber wieder getilgten Stellen notirt 
werden. Zugleich ſoll eine Reihe von bisher unbekannten Correſpondenzen 
Melanchthon's mitgetheilt und in Noten die Varianten des Camerarius— 
Druckes verzeichnet werden. Das Buch wird in nachſter Zeit bei M. Nie⸗ 
meyer in Halle erſcheinen. 


Literatur. 


A. Brauer, Paſtor zu Dargun. Von der Heilsgewißheit. Heils⸗ 
rigen gläubigen Chriſten in der Anfechtung durch Irrthum 

und falſche Lehre 15 Stärkung dargereicht. Auch als Antwort 

auf Profeſſor Dr. Dieckhoffs Schrift: „Zur Lehre von der Be— 
kehrung und von der Prädeſtination.“ Dresden 1887. Verlag 

von Heinrich J. Naumann. 66 SS. kl. 82. Preis: 15 Cents. 


Das iſt kein gelehrt⸗theologiſches Werk, aber eine Schrift, welche ein ganzes Fuder 
modern⸗ 3 mit allem „wiſſenſchaftlichen Apparat“ verſehener Abhandlungen 
aufwiegt. P. Brauer führt den Streit Über die Lehre von der Bekehrung und Gnaden⸗ 
— auf ſeine praktiſche Wichtigkeit zurück. „Es handelt ſich dabei“ — ſagt er in 
Einleitung — „um die wichtige ſchr ernſte Frage: kann und ſoll ein in Buße 

wet Glauben ſtehender Chriſt ſeines gegenwärtigen Gnadenſtandes bei Gott, ſowie 
ſeiner kün ewigen Seligkeit gewiß ſein oder nicht? Das iſt der eigentliche, prak⸗ 
tiſche, auch nicht theologiſch gebildeten Chriſten ſehr nahe berührende Kern des 
ganzen Kampfes, eines Kampfes, von dem jeder wahrhaft Bekehrte in ſeinem Herzen 
einige Erfahrung gemacht haben wird.“ „Des gläubigen Chriſten Heilsgewißheit und 
damit ſeine Heiligung und Vollendung“ beruht aber auf der Hauptlehre der Schrift und 
e ety Vetenntniſſes „daß der Menſch um Chriſti willen aus Gnaden 
aes eigen Werk allein durch den Glauben vor Gott gerecht und ſelig wird.“ Der 

Papi hat Heil heit und kann ſie nicht haben, „denn ſeine Kirche verwirft 
das allein durch den ben“ und lehrt falſch von der Mitwirkung des Menſchen zur 
fene rd it.“ Der Reformirte hat keine Heilsgewißheit und kann ſie nicht haben, „denn 
ig 9 1 gnet die allgemeine Gnade Gottes gegen alle Menſchen und lehrt falſch 
denmitteln“, 1 welche Gott den Menſchen ſeines Heils gewiß macht. 

Chriſt, du kannſt haben und ſollſt haben und haſt auch hoffentlich 


lutheriſcher 
. in der ſchriftgemäßen, lauteren, ſüßen Lehre deiner Kirche. Halte, 


s du haſt, daß dir Niemand deine Krone raube!“ Nun redet der Verfaſſer in ſchlich⸗ 


: 1 25 e 1. von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott, 2. vom Glau⸗ 
ben, 3. von der Hoffnung, 4. von der Erwählung oder der Gnadenwahl, 5. von 


der Heili ung, — mit ſtetiger directer oder indirecter Beziehung auf die moderne 
iſſenſe iche ſogenannte lutheriſche Theologie. Hier iſt ein Beiſpiel aus dem Ab— 

1 Glau „Man ſagt, nicht der Glaube in feinen erſten Anfängen“ ver⸗ 
che bereits wirklich i in die Rechtfertigung bei Gott; mit ſolchem Glauben 
Menſch noch nicht eigentlich bekehrt, ſondern erſt „in der Bekehrung“, Dieſelbe 
mie erſt zur ee, kommen im Ringen des neuen Menſchen mit dem alten, 
zum Guten, Kampf, Gebet u. ſ. w. Erſt wenn fo der Glaube „gewiß“ 


; ber erſt dann ſei derſelbe wirklich rechtfertigend. Und ähnliche Gedanken treten 


en 5 auch aus ſeinem eigenen H me ſehr leicht beunruhigend 


da h Bin ich denn wirklich bekehrt? Ich habe wohl Vorſatz zum 

i a 4 — ſo wenig; ich kämpfe gegen den alten Menſchen, aber wie oft 
unterliege ich; ich bete, aber wie matt und ſchwach; mein Glaube iſt ſo unſicher, ſo 
wenig zuverft 1 om in den erſten Anfängen; ich meine oft, ich habe noch gar 
wirlich 6) iſt gewiſſer, als daß ich nur erſt ,in der Bekehrung“, noch nicht 


Pg ine 8590 wirt gerechtfertigt bin. Darum bin ich auch noch lange nicht 


berel, um gegenwärtig ſchon ſelig ſterben zu können. Wie oft hört der Seelſorger 
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ſolche und ähnliche Klagen. Und wehe, wenn er der ſo angefochtenen Seele ſtatt der 
zur Gewißheit, zum Frieden, zum Siege führenden Lehre der Schrift das Getränke 
obiger Weisheit reichen wollte. Der Glaube, die Bekehrung in ihren erſten, Anfängen“ 
ſoll noch nicht wirklich rechtfertigen! Man hat dieſer grundſtürzenden Irrlehre gegen⸗ 
über die Frage geſtellt: Wie, wenn nun Jemand zwar in der Bekehrung“, aber vor 
erfolgter Rechtfertigung ſtirbt, wird derſelbe ſelig werden oder verloren gehen? 
Darauf ijt geantwortet: „Es liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß ein ſolcher, der 
in der Bekehrung vor Vollendung derſelben von Gott durch den Tod abgerufen wird, 
vor Gott als im Stande des Zornes befindlich gelte, und daß das durch die Gnade an⸗ 
efangene neue Leben durch Gott nicht zur Vollendung gebracht werden ſollte.“ Solche 
eisheit mag im Hörſaal angenommen werden, auf den Sterbebetten, im ernſten 
Seelenkampfe wird fie abgewieſen. Schrift, Schrift will die Seele haben, nicht, Grund“ 
der Wiſſenſchaft. Wo ſteht es denn geſchrieben, daß der Menſch ohne eingetretene 
wirkliche Rechtfertigung dem Stande des Zornes entronnen ſei? Wo ſteht es . 
ſchrieben, daß es zwiſchen Rechtfertigung und Zorn einen Mittelſtand gebe? Ent⸗ 
weder der Sünder hat Vergebung der Sünde, wirkliche Vergebung, und iſt damit wirk⸗ 
lich gerechtfertigt, im Stande der Gnade und geht ſterbend in die ewige Seligkeit; oder 
er hat keine Vergebung, iſt nicht gerechtfertigt, iſt im Stande des Zornes und geht ver⸗ 
loren. Einen Zuſtand in der Mitte, wo der Menſch noch nicht Vergebung hat, ay 
noch nicht gerechtfertigt iſt, und doch nicht mehr im Stande des Bornes fein ſoll, alſo 
etwa in halber oder viertel Gnade, einen ſolchen Zuſtand gibt es nicht, davon weiß die 
Schrift nichts. Das iſt loſes Gewebe fortſchrittlicher Wiſſenſchaft, womit die Furcht⸗ 
barkeit der Lehre, daß der Glaube in ſeinen Anfängen nicht voͤllig rechtfertige, ver⸗ 
hüllt werden ſoll.“ 

Das Schriftchen iſt in unſerem Concordia-Verlag zu dem angegebenen Preiſe 

zu haben. F. P. 
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I. Amerika. 


Die fünfte Delegaten-Synode der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. war 
vom 4. bis 14. Mai d. J. zu Fort Wayne, Ind., verſammelt. Obwohl ſchon in andern 
Blättern unſerer Synode über die Verhandlungen Bericht erſtattet iſt, fo laſſen wir, 
auch hier noch um der Lefer willen, denen nur „Lehre und Wehre“ zu Geſicht kommt, 
einen kurzen Bericht folgen. Bei der Delegaten-Synode iſt naturgemäß der Platz, wo 
von den Beamten der Allgemeinen Synode über die kirchliche Lage und die Arbeiten 
der Geſammtſynode ein Ueberblick gegeben wird. Der Allgemeine Präſes, Herr Paſtor 
H. C. Schwan, zeichnete in ſeiner Synodalrede die Lage alſo: „Unſere vorletzte all⸗ 
gemeine Synodalverſammlung fiel mitten in den Lehrſtreit hinein und trug viel 
dazu bei, ihn zum rechten Ende zu bringen. 1) Die letzte Zuſammenkunft 2) fand den 
Kampf bereits beendet. Wir konnten auf uns anwenden, was Apoſt. 9, 31. von der 
apoſtoliſchen Kirche geſagt wird: „So hatte nun die Gemeinde Frieden durch ganz Judäa 
und Galiläa und Samarien.“ Denn wir hatten Frieden durch alle Diſtriete, in allen 
Gemeinden. . . Prediger und Lehrer hatten friſchen Muth. Die Gemeinden regten ſich. 
Unſere Anſtalten wurden voll zum Ueberfließen. Getroſt und mit Freuden ſahen wir 
der diesjahrigen Verſammlung entgegen. Aber nun, da wir zuſammen find, ift 
dieſer fröhliche Muth doch ſehr gedämpft. Es find uns Männer genommen, auf die 
wir gerechnet hatten. Schon unter den acht und zwanzig Dienern am Wort, welche ſeit 
der letzten allgemeinen Synode aus unſerer Mitte geſchieden ſind, waren Arbeiter, die 
in den vorderſten Reihen ſtanden. Ich nenne nur den Namen: Sihler. Dann aber, 


1) Auf dieſer im Jahre 1881 ebenfalls zu Fort Wayne abgehaltenen Synode nahm die Synode 
die bekannten 13 Sätze als ihr Bekenntniß in der Lehre von der Gnadenwahl an. Die Red. 
2) Zu St. Louis, Mo., im Jahre 1884. } 
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nachdem im letzten Jahre auch Herr Profeſſor Schaller, vom Schlage gerührt, ſeine 
Arbeit hatte niederlegen müſſen, traf uns unter allen der ſchwerſte Schlag. Es ward 
offenbar und gewiß, daß die Leibesſchwachheit, welche unſern theuren Dr. Walther be⸗ 
fallen hatte, nicht ein vorübergehendes Leiden, ſondern daß ſie, ſoweit Menſchen ſehen, 
ſeine letzte Krankheit ſein werde. Hat auch bisher die Hoffnung immer noch wider die 
Furcht gekämpft, dürfen wir doch jetzt ſeiner Wiedergeneſung kaum mehr entgegenſehen. 
Wir müſſen uns darauf gefaßt halten, daß der nächſte Augenblick uns die Botſchaft von 
ſeinem Abſcheiden bringt. — O, welch ein Schlag wird das ſein! Obgleich lange vor— 
ausgeſehen, wird er uns mit gleicher Schwere treffen, ja, wird nur noch ſchwerer wer— 
den, je mehr wir darüber nachſinnen. Weiß doch jedermann, was er für unſere Synode 
war. Denn wie viel Hoffnungen ſind damit gefallen! Er hatte den Grund gelegt. Er 
hatte beim Ausbau mehr gethan als Andere. Er war unſer Führer bei der Arbeit und 
im Streit. Kann man das Wort Eliſä beim Scheiden des Elias und das Wort des 
Joas bei Eliſä Hingang auf einen Knecht Gottes von mittelbarer Erleuchtung und 
Sendung anwenden, fo werden auch wir ihm nachrufen müſſen: ‚Mein Vater, mein 
Vater, Wagen Iſrael und ſeine Reiter!“ Er war ja in That und Wahrheit der geiſt— 
liche Vater wer weiß wie vieler Seelen. Und wie ſich die Macht eines weltlichen Reichs 
in Streitwagen und Reitern darſtellt, ſo war ja in ihm die Macht unſerer Synode 
gleichſam verkörpert. Wie unentbehrlich ſchien er uns! Wie viel fehlt uns, da er uns 
fehlt! Wie ſehr werden wir ihn noch vermiſſen! Wie könnten wir ihn jemals vergeſſen! 
Doch — Gott will ihn uns nehmen. Demüthigen wir uns denn unter ſeine gewaltige 
Hand. Er iſt der HErr, Er thue, was Ihm wohlgefällt. Geben wir Gott die Ehre! 
Vor ihm iſt kein Menſch unentbehrlich. Gott iſt unſere Zuflucht für und für. Allein 
Er bleibt, wie Er ift. Aber dieſer Gott ijt kein Anderer als unſer Gott, ja, um ſeines 
lieben Sohnes willen unſer Vater. Und ſeine Barmherzigkeit hat noch kein Ende. 
Mochte Eliſa ſich verlaſſen fühlen, Gott verließ fein Iſrael nicht. Mochte er einen ſeiner 
Knechte nach dem andern abrufen, Er blieb. So wird Er auch unſer nicht vergeſſen. .. 
Trauern wir denn, meine Brüder — aber nicht als die, die keine Hoffnung haben. Legen 
wir nicht kleinmüthig die Hände in den Schooß. Nein, heben wir unſere Augen auf zu 
den Bergen, von wannen uns die Hülfe kommt; richten wir die müden Kniee und die 
laſſen Arme auf, greifen wir getroſt wieder zur Kelle und, wo es fein muß, zum Schwert. 
Aber vorſichtiglich, in der Furcht Gottes. Bis jetzt war es ja eine ausgemachte Sache 
unter uns, daß auf keinem andern Grunde gebaut werden ſolle als auf dem, der da 
gelegt iſt; durch kein anderes Mittel als durch das Wort, das zu Chriſto führt und 
bei Chriſto erhält; auch nach keinem andern Plane, als nach dem, welcher bei der 
Formation und Reformation der Kirche den Heiligen vorgegeben iſt. Dabei muß es 
nun vollends feſt und unverbrüchlich bleiben. Jetzt gilt es mehr als ſonſt 
um Weisheit bitten, daß wir feſt beiſammen ſtehen in einerlei Sinn und Meinung. 
Denn nur wenn wir bauen, wie wir die apoſtoliſche Zeit zum Vorbilde haben, nur wenn 
jeder unter uns zuerſt ſich ſelbſt und dann, je nach Gabe, Beruf und Gelegenheit, ſeinen 
Nächſten erbaut, das heißt, auf dem ewigen Fels des Heils gründet, feſtigt und voll— 
bereitet, nur dann wird der HErr auch durch unſere Arbeit ſein Haus weiter bauen; 
wird das, was jeder an ſeinem Orte ſtill vor ſich hin gearbeitet und aufgerichtet hat, 
ohne daß es vieler Menſchenordnungen bedürfte, auf's ſchönſte zuſammen bringen und 
in einander fügen, fo daß es mit einander hinanwächſt zu einem und demſelben geiſt— 
lichen Tempel, der Behauſung Gottes im Geiſt. Wohlan denn! Ungefähr mit der 


diesjährigen Verſammlung wird ein neuer Abſchnitt in der Geſchichte 
unſerer Synode beginnen. Das kann nicht fehlen. Aber treten wir 


hinein mit dem Gelübde, auch in der kommenden Periode nach der 
alten Weiſe unſer Werk zu thun, nur noch eifriger und noch vorſich— 


176 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


tiger als bisher, fo werden auch wir uns bauen, wie die apoſto⸗ 
liſchen Gemeinden ſich erbauten, wir werden in der Furcht Gottes 
wandeln und, geſchehe dann, was da wolle, der Troſt des Heiligen 
Geiſtes wird uns nicht fehlen.“ — Das Ereigniß, auf welches die am 4. Mai 
gehaltene Synodalrede hindeutete, trat denn auch ſchon am 7. Mai ein. Am 7. Mai 
Abends brachte der Telegraph die Nachricht nach Fort Wayne, daß Dr. C. F. W. Wal⸗ 
ther an demſelben Tage, Nachmittags 5 Uhr 30 Minuten, entſchlafen ſei. Die Dele⸗ 
gaten vernahmen die Trauerbotſchaft in den Frühgottesdienſten am folgenden Tage 
(Sonntag, den 8. Mai). — Aus den Verhandlungen der Synode heben wir Folgendes 
hervor. Die im Vordergrunde ſtehenden Gegenſtände waren die „Innere Miſſion“ 
und die Lehranſtalten der Synode. Die Verhandlungen hierüber ſchloſſen ſich 
an die Berichte an, welche der Synode von den betreffenden Beamten vorgelegt wurden. 
In der „Inneren Miſſion“ ſind 60 Reiſeprediger thätig; außerdem verrichten noch 70 
ſeßhafte Paſtoren Miſſionsarbeit. „Unſere Vorpoſten rücken Schritt für Schritt vor, 
und auch im Süden haben wir Erfolge aufzuweiſen.“ Die Zahl der Reiſeprediger wird 
dieſes Jahr noch um ein Beträchtliches vermehrt werden. Konnten bei den bisherigen 
Beiträgen für Innere Miſſion (825.000 im letzten Jahr) kaum die Bedürfniſſe derſelben 
beſtritten werden, ſo erfordert die nun noch vermehrte Zahl der Arbeiter reichlichere und 
regelmäßigere Gaben Seitens unſerer Gemeinden. Der „Lutheraner“ ſoll regelmäßige 
von den Commiſſionen bearbeitete Berichte über die Innere Miſſion bringen, damit alle 
Glieder der Synode über den Stand und Fortgang dieſes wichtigen Zweigs der Arbeit 
der Synode möglichſt unterrichtet find. Die Miſſionsarbeit der Synode in den weſt⸗ 
lichen Staaten und Territorien wird ſonderlich dadurch erſchwert, daß Secten und irr⸗ 
gläubige Lutheraner auf den von der Synode bearbeiteten Gebieten erſcheinen. Oft 
muß mit den Irrlehrern um die einzelnen Seelen und Gemeinden, die meiſt noch ſchwach 
in der Erkenntniß ſind, gerungen werden. Was für eine Störung dadurch unſerer 
Arbeit erwächſt, liegt auf der Hand. Es muß daher das Ziel der Synode ſein, die 
Vorpoſtenketten durch Nachſendung neuer Arbeiter, die die herangewachſenen Predigt⸗ 
ſtationen zu Gemeinden organiſiren und in kleinern Parochieen vereinigen, möglichſt 
zu verſtärken. Dadurch werden wir zwar die ſtörenden Elemente nicht ganz fern 
halten, aber doch ihrer Wirkſamkeit von vornherein mehr den Boden entziehen. — Die 
Anſtalten der Allgemeinen Synode ſind: Das theologiſche Seminar zu St. Louis, Mo. 
(„theoretiſche“ Abtheilung), das theologiſche Seminar zu Springfield, Ill. („praktiſche“ 
Abtheilung), das Lehrerſeminar zu Addiſon, Ill., das Gymnaſium zu Fort Wayne, 
Ind., und (durch Beſchluß der diesjährigen Synode) das Progymnaſium zu Milwaukee, 
Wis. Namentlich die erſte und die letztgenannte Anſtalt nahmen die Berathungen der 
Synode in Anſpruch. Die theologiſche Facultät in St. Louis hatte durch den Tod 
Dr. Walthers und die Arbeitsunfähigkeit Prof. Schallers zwei Vacanzen. Die 
Synode berief Paſtor G. Stöckhardt, bisher ſchon Prof. extraordinarius, in eine 
ordentliche Profeſſur, ſpeciell für alt- und neuteſtamentliche Exegeſe, und übertrug einem 
bisherigen Gliede der Facultät, Prof. F. Pieper, die durch Dr. Walthers Tod erledigte 
dogmatiſche Profeſſur. Die noch erledigte Profeſſur für Kirchengeſchichte ſoll durch das 
Wahlcollegium auf dem durch die Synodal-Conſtitution feſtgeſtellten Wege beſetzt wer⸗ 
den. Vorausſichtlich wird bis zum Beginn des neuen Studienjahres (14. September) 
die Facultät wieder vollzählig ſein. — Das Progymnaſium zu Milwaukee, Wis., 
war bisher die Anſtalt der drei Diſtricte von Illinois, Wisconſin und Minneſota⸗ 
Dakota. Dieſe Anſtalt zählt ſchon nach einigen Jahren des Beſtehens in vier Klaſſen 
157 Schüler. Die drei Diſtricte traten nun mit einer doppelten Bitte vor die Allge⸗ 
meine Synode: 1. die Anſtalt als eine Anſtalt der Allgemeinen Synode anzunehmen; 
2. das Progymnaſium zu einem Vollgymnaſium zu erheben. Auf die erſte Bitte ging 
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die Allgemeine Synode ein und machte die nöthigen Bewilligungen für Bauten ꝛc. In 
Bezug auf den zweiten Antrag war die Synode noch getheilter Meinung. Ein Theil 
der Delegaten war der Anſicht, daß in den nächſten Jahren wenigſtens Fort Wayne 
noch als Obergymnaſium für Milwaukee gebraucht werden könnte und ſollte. Die Ver⸗ 
handlungen über die Completirung von Milwaukee wurden daher bis auf die nächſte 
Delegatenſynode verſchoben. — Die Frequenz der einzelnen Synodalanſtalten war in 
den letzten drei Jahren die folgende: St. Louis 95—100, Springfield (1886) 213, 
Addiſon 200—240, Fort Wayne 171—172, Milwaukee (1886) 157. — Die Paſtoren 
und Gemeinden in Kanſas, ſowie die an der Küſte des Stillen Oceans baten in einem 
Geſuch die Allgemeine Synode, ihnen die Bildung eigener Synodal Diſtricte zu geſtatten. 
Die Synode ging gern auf das Geſuch ein, da erfahrungsmäßig die Bildung eigener 
Diſtricte, ſobald nur das genügende Material vorhanden war, ſich als ſehr förderlich 
für die Erſtarkung und das Wachsthum unſerer Kirche erwieſen hat. Die Allgemeine 
Synode wird daher vom nächſten Jahre (1888) ab aus 13 Diſtricts Synoden beſtehen. 
Die beiden neuen Diſtriets⸗Synoden ſollen die Namen „Kanſas-Diſtrict“ und „California⸗ 
Oregon⸗Diſtrict“ führen. Dem Kanſas⸗Diſtrict wurde auch der Staat Colorado zuge— 
theilt. Ferner hatte eine Anzahl engliſcher Paſtoren und Gemeinden in Miſſouri 
und Virginia, die mit uns in völliger Glaubenseinigkeit ſtehen, an die Synode das Ge— 
ſuch gerichtet, als engliſcher Miſſionsdiſtrict der Allgemeinen Synode eingegliedert zu 
werden. Die Synode glaubte auf dieſes Geſuch nicht eingehen zu ſollen, weil ſie eine 
rein deutſche iſt und nach der Conſtitution die Synodalverhandlungen in deutſcher 
Sprache geführt werden müſſen. Dagegen wurden die Antragſteller ermuntert, eine 
ſelbſtändige engliſch⸗lutheriſche Synode zu bilden, die ſich dann, falls ſie es wünſche, 
einer von der Allgemeinen Synode erwählten Commiſſion für engliſche Miſſion unter— 
ſtellen könne. — Das lutheriſche „Pilgerhaus“, Nr. 8 State Str., New York, wurde 
von der Synode als ihr Eigenthum übernommen. Dieſes Haus war zunächſt nur von 
einigen Lutheranern angekauft worden, allerdings in der Abſicht, der Synode ein 
paſſendes Eigenthum für die Emigrantenmiſſion zu ſichern. Wie früher die einzelnen 
Diſtricte, fo überzeugte ſich auch die Delegaten-Synode bald, daß die Synode, wenn 
ſie durch ihren Emigranten⸗Miſſionar ſich der Einwanderer im Leiblichen und Geiſt— 
lichen recht annehmen wolle, in der Nähe von Castle Garden ein eigenes Haus beſitzen 
müſſe. Die Delegaten⸗Synode zögerte daher nicht, das „Pilgerhaus“ mit der noch 
darauf ruhenden Schuld zu übernehmen. — Im Anſchluß an den Bericht über den Buch— 
verlag wurde daran erinnert, daß die Einführung von Schulbüchern Sache der Ge— 
meinden ſei, und den Gemeinden wurde dringend empfohlen, nur von der Synode ver— 
legte und approbirte Bücher einzuführen. Auf eine Eingabe des Michigan-Diſtricts hin, 
die Synode wolle eine eigentliche Heidenmiſſion in Angriff nehmen, wurde eine Com— 


miſſion für Heidenmiſſion erwählt, welche nach gehöriger Orientirung der nächſten 


Delegaten⸗Synode Bericht erſtatten ſoll, wo ein Anfang in der Heidenmiſſion gemacht 
werden könne. Zu Beamten der Allgemeinen Synode wurden gewählt: P. H. C. 
Schwan, Cleveland, O., Präſes; PP. C. Groß, Fort Wayne, Ind., und H. Succop, 
Chicago, Ill., Vicepräſides; P. A. Rohrlack, Reedsburgh, Wis., Secretar; Herr 


E. F. W. Meier, St. Louis, Mo., Schatzmeiſter. Die nächſte Delegaten-Synode 
N F. P. 


ſich, D. v., 1890 in Milwaukee, Wis. 
. G. Stöchhardt, bisher Paſtor der Gemeinde zum heiligen Kreuz in St Louis 
extraord, am theologiſchen Seminar, hat mit Bewilligung ſeiner Gemeinde 


den Beruf als Prof. ordinarius angenommen. 


General Council. In einem in „Herold und Zeitſchrift“ veröffentlichten Bericht 


über die „Erſte Diſtricts⸗Conferenz des New York-Miniſteriums“ finden ſich die folgen— 


den Worte: „Eine Gemeinde erſuchte die Conferenz, als Gegenſtand der Beſprechung „Die 
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Schwagerehe' vorzunehmen. Dieſe Frage wurde kurz beſprochen und beſchloſſen, durch 
die Synode an das General:Concil ein Geſuch zu ſtellen um Verabfaſſung eines für 
unſere Kirche allgemein geltenden Eherechts.“ So ein von der Synode verabfaßtes, 
„für unſere Kirche allgemein geltendes Eherecht“ wäre wirklich ein ſehr bequemes Ding! 
Aber vielleicht handelt es ſich hier nur um einen verkehrten Ausdruck. Wenn es aber 
im Vorhergehenden heißt, „daß die Synode“ — gemeint iſt das New Pork,-Miniſte⸗ 
rium — „gegenüber der Irrlehre Miſſouris in der Lehre von der Gnadenwahl klar und 
öffentlich, auf das Bekenntniß ſich gründend, Stellung genommen habe“, fo iſt das eine 
Albernheit. Das wird auch die „Erſte Diſtriets-Conferenz des New Pork-Miniſteriums“ 
wohl ſelber fühlen. Sie wollte einmal ein wenig renommiren. F. P. 
Romaniſirende Praxis. In der ſchwediſchen Auguſtanaſynode ſind vor nicht 
langer Zeit zwei Paſtoren wegen grober Sünden „vom heiligen Predigtamt ſuspendirt“ 
worden, und zwar von „Conferenzen“. Hierzu macht die „Kirketidende“ die 
treffende Bemerkung: „So traurig es iſt, wenn Paſtoren in ſolche Sünden fallen, ſo 
erfreulich iſt, daß ſie doch in Zucht genommen und von dem Amt entfernt werden, welches 
es am wenigſten von allen vertragen kann, daß die Inhaber desſelben in groben Laſtern 
liegen. Dagegen iſt es nicht erfreulich, daß ‚Conferenzen“, ob dieſelben nun bloß aus 
Paſtoren, oder aus Paſtoren und Laien beſtehen, ſich ein Recht anmaßen, das Gott den 
Gemeinden gegeben hat.“ C. D. 
Sonderbare Theſen. Im „Kirchen Blatt“ der Canada-Synode vom 1. Juni 
ſind in einem Bericht über die Verhandlungen der „Weſtlichen Conferenz“ ſieben Theſen 
über „das Weſen der Kirche“ mitgetheilt, aus welchen wir die folgenden wörtlich ab⸗ 
drucken: „Theſe J. Homines illi, quos Deus juxta aeternum suum decretum 
fide et gratia sua donavit collective sumpti dicuntur ecclesia. (Alle die Men⸗ 
ſchen, welchen Gott nach ſeinem ewigen Rathſchluſſe Glauben und Gnade geſchenkt hat, 
werden in weiterem Sinne“ (!) „genannt: die Kirche.) Theſe III. Die Kirche 
hat eine doppelte Seite, eine ſubjective und objective“ (), „nach ihrer fubjectiven tft ſie 
Heilsgemeinſchaft, nach ihrer objectiven Seite Heilsanſtalt. Theſe IV. Die Kirche iſt 
ein leibgeiſtiger“ (1) „Organismus, fie iſt eine ſichtbare und eine unſichtbare zugleich. 
Theſe V: Ecclesia visibilis distracta est in societates plures, et homo quisque 
potest adpungere“ (? adjungere?) „se ei quam maxime probaverit. (Die 
ſichtbare Kirche hat ſich zertheilt in verſchiedene Gemeinſchaften und jeder Menſch hat 
das Recht, derjenigen beizutreten, welche er nach ſeiner Ueberzeugung für die wahre 
hält. Theſe VI. Invisibilis ecclesia eorum societas est qui per doctrinam 
Christi vere emendantur habetque affectiones: una, sancta, interna, aposto- 
lica, catholica, infallibilis, extra quam nulla salus. (Die unſichtbare Kirche ift 
die Gemeinſchaft ſolcher Menſchen, welche ſich durch die Lehre Chriſti wirklich beſſern; 
ſie hat die Eigenſchaften, ſie iſt die Eine, heilige, ſie beſteht nicht in äußerlichen Ge⸗ 
berden, fie ift die Apoſtoliſche, Allgemeine, Unfehlbare, außer ihr gibt es keine Seligkeit.)“ 
Soweit der Bericht im „Kirchen-Blatt“. Von dem Inhalt der Theſen ſehen wir hier 
ganz ab. Nur ſoviel ſei bemerkt: das Sichſpreizen mit Gelehrſamkeit iſt immer wider⸗ 
lich. Wenn aber Prediger eine Gelehrſamkeit vorgeben, die ſie offenbar nicht beſitzen, 
ſo iſt das einfach unausſtehlich. Vor den Chriſten offenbaren ſie deutlich, welcher Geiſt 
ſie treibt; vor der Welt aber machen ſie ſich und die Kirche, in deren Dienſt ſie ſtehen 
wollen, lächerlich. F. P. 
Das „Kirchen-Blatt“ der Canada⸗ Synode bringt unter der Ueberſchrift „Aus 
Auſtralien“ u. A. Folgendes: „Da iſt die Hermannsburger ſeparirte Kirche, welche 
andere angreift, zu welcher auch Paſtoren von der Miſſouriſynode gehören. Die Herren 
Paſtoren ſuchen die armen zerſtreuten Farmer nicht eher auf, um ihnen das Brod des 
Lebens zu bringen und ſie zu einer Gemeinde zu ſammeln, bis ſie hören, daß ein anderer 
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Paſtor, zu einer anderen Synode gehörend, dort geweſen iſt, dann kommen ſie und wen— 
den allen Fleiß an, die Leute wieder zu zerſplittern, die ein anderer mit Mühe geſam— 
melt hat, ſuchen den Leuten allerlei falſche Vorſtellungen zu machen, wodurch ſie wieder 

zerſtreuet ſtatt geſammelt werden. Manche ſind leider auch einfältig genug zu glauben, 
wenn ihnen geſagt wird, ja, der Paſtor hält wohl gute lutheriſche Predigten, aber er 
hat kein lutheriſches Herz.“ Wir machen unſere auſtraliſchen Brüder darauf aufmerk⸗ 
ſam, wie in amerikaniſchen Blättern über ſie berichtet wird. 

Jüdiſche Colonien in America. Eine hieſige politiſche Zeitung ſchreibt: „Wäh⸗ 
rend der letzten zwei Jahre ſind in Caſtle Garden nicht weniger als 46,000 Juden ge— 
landet, meiſt aus Rußland und Rumänien kommend. Mindeſtens 36,000 davon ſind 
in der Stadt New Pork geblieben und drängen ſich dort in engen Quartieren zuſammen, 
welche bedenkliche Aehnlichkeit mit den Judenvierteln orientaliſcher Städte zu tragen be— 
ginnen. Der jüdiſche Patriot Peixotto, der unter Grant General⸗Conſul in Buchareſt 
war und viel dazu beigetragen hat, die jüdiſche Auswanderung aus Rumänien nach den 
Vereinigten Staaten zu lenken, befürchtet, daß die Abneigung, welche jene Juden aus 
ihrer orientaliſchen Heimath treibt, auch in New Pork Wurzel faſſen könnte, wenn die 
einwandernden Juden fortfahren ſich dort zuſammen zu pferchen. Er dringt daher von 
Neuem auf die Gründung von jüdiſchen Ackerbau Colonien, wo Einwanderer ange— 
ſiedelt und an den Ackerbau gewöhnt werden ſollen. Die vor einigen Jahren gegründe— 
ten jüdiſchen Colonien in Louiſiana, Minneſota, Virginia, New Jerſey, Colorado, 
Kanſas, Oregon ſind ſämmtlich nach kurzem, ſcheinbarem Gedeihen wieder eingegangen. 
Aber vielleicht können die dabei geſammelten Erfahrungen für neue Gründungen nutz⸗ 
bar gemacht werden.“ So viel wir wiſſen, wollte es hauptſächlich deshalb mit den 
Colonien nicht gehen, weil die Coloniſten zu ſtiller, fleißiger ausdauernder Arbeit, wie 
fie der Landbau erfordert, keine Luft hatten. America widerlegt die Behauptung, 
welche wir früher auch bei Delitzſch gefunden haben, daß nämlich das begabte Volk der 
Juden wie auf allen Lebensgebieten, ſo auch im Beſonderen auf dem Gebiet des Acker— 
baus ſich heimiſch gemacht habe, wenn ihm Letzteres vergönnt war. Der Jude wird 
wohl nur in dem Falle zu der ruhigen ſtillen Arbeit des Landbaues zurückkehren, wenn 
er die Ruhe für ſeine Seele in dem gekommenen Meſſias gefunden hat. So lange er 
dieſe Ruhe nicht gefunden hat, wird er der Regel nach in Unruhe über die Erde und 
durch die Völker wandern, ſich mit dem unruhigen Groß- und Kleinhandel und dem 
noch unruhigeren Literatenthum beſchäftigend. F. P. 


5 2 II. Ausland. 


Zur kirchlichen Lage in der ſächſiſchen Landeskirche. Das „Sächſiſche Kirchen— 
und Schulblatt“ bemerkt in der Nummer vom 5. Mai: „Die ſeparirte lutheriſche Frei— 
kirche nimmt, und zwar mit gutem Grund, ſchweren Anſtoß an dem „neuen evang. luth. 
Gemeindeblatt für die gebildeten Glieder 1) u. ſ. w. Sie ſchreibt: „Wir haben es hier 
mit einem Blatte von ausgeprägter unioniſtiſcher Färbung zu thun; zugleich iſt das 
Blatt ein Zeichen der Zeit, ein neuer Beweis dafür, wie innerhalb der ſächſiſchen Lan— 

irche trotz aller gegentheiligen Beſtrebungen der Geiſt der Union überhand nimmt 
und verſchlingt, wenn es dafür noch eines Beweiſes bedürfte.““ Das „Kirchen— 
und Schulblatt“ fährt fort: „Wir bekommen das Blatt ſelten zu Geſicht. Aber was 
wir bis jetzt davon geſehen, iſt der Art, daß man wirklich ſeine Freude nicht daran haben 
kann und nur bedauern muß, wenn ſo ein Blatt, das Gutes wirken könnte, in dieſem 
unklaren“ (bloß unklaren?) „Fahrwaſſer weiter geht. Wie verſchwommen, unbe— 

s ftimmt 1 trotz aller ſchönen Worte vom Kreuze Chriſti iſt z. B. doch der Artikel vom Char— 


Dy Herausgegeben von P. Rade in Schönbach bei Löbau. 
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freitag in Nr. 15 mit der Ueberſchrift: Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden 
hätten, und durch ſeine Wunden find wir geheilt! Wir haben ihn dreimal durchgeleſen 
und können jetzt noch nicht ſagen: bekennt ſich der Verfaſſer. .. zum Verſöhnungstod 
Chriſti oder bekennt er ſich nicht dazu? Es iſt ein unſeliges Spielen mit Worten und 
Redensarten, von dem jeder Chriſt ſich mit Abſcheu abwenden muß. Und damit will 
man Gebildete für die Kirche wieder gewinnen? Wann hat je eine undeutliche Poſaune 
Weckruf geblaſen? O, es iſt ein Jammer, daß Theologen ſo ſchreiben können!“ Ein 
weiteres Beiſpiel für die Stellung des „ev luth. Gemeindeblattes“ bringt der „Pilger 
aus Sachſen“ vom 15. Mai. Der „Pilger“ ſchreibt: „Nr. 16—18 des ,Gemeindeblattes® 
bringt einen Artikel über die leibliche Auferſtehung IEſu Chriſti. Der Artikelſchreiber 
erkennt die Thatſache der leiblichen Auferſtehung an“ (2) „und ſucht ſie vor den Leſern 
zu begründen. Daß er dabei viele Fragen beſpricht, die dem einfältigen Glauben fern 
liegen, daß er den Leſer auf ſehr gewundenen Wegen führt, mag in der Aufgabe des 
Blattes liegen, welches die ſogenannten ‚Gebildeten“ gewinnen will. Daß er aber dabei 
dem Zweifel Zugeſtändniſſe macht, die im Widerſpruche mit der heiligen Schrift und: 
dem Glauben und Bekenntniß der Kirche ſtehen, iſt's, was unſern Proteſt auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte herausfordert. — Es wird in dem Artikel ſehr mit Recht geſagt, daß der 
wahre Oſterglaube durch perſönliche Erfahrung von dem Leben und Wirken des aufer⸗ 
ſtandenen und erhöhten JIEſus Chriſtus gewonnen wird.“ (Der Gemeindeblattſchreiber⸗ 
verſteht aber die unklare Rede falſch) „Dann wird aber weiter geſagt: „Dieſe Erfah⸗ 
rung kann ſchlechterdings nichts davon enthalten, ob JEſus Chriſtus mit dem verklärten 
irdiſchen Leibe auferweckt und zur Rechten Gottes erhöht worden ſei. Dieſe Frage kann 
nur durch geſchichtliche Forſchung eine Antwort finden, durch die Unterſuchung, ob die 
erſten Jünger die leibliche Auferſtehung JEſu gelehrt haben und ob, wenn dies der 
Fall iſt, dieſe ihre Lehre nur aus dem Factum dieſes Wunders erklärlich iſt.“ Wir 
meinen nun freilich, daß die Antwort auf dieſe Frage keine wiſſenſchaftliche Forſchung, 
erfordere. Die Zeugniſſe der Evangelien und Epiſteln ſind ſo klar und deutlich, daß 


eine andere Annahme als die der leiblichen Auferſtehung von vornherein ausgeſchloſſen 


iſt. Jede andere Annahme ſetzt ſich in beſtimmten Widerſpruch mit der heiligen Schrift. 
Die Jünger und die Frauen haben nicht IEſu Geiſt, ſondern IEſu Leib geſehen, Thomas. 
legte ſeine Hände in die Wundenmale u. ſ. w., der Apoſtel Paulus ſchreibt das 15. Ca⸗ 
pitel des 1. Corintherbriefes zur Vertheidigung der leiblichen Auferſtehung. .:. Eine 
andere als die leibliche Auferſtehung tt gar keine Auferſtehung, kein Ueberwinden des 
Todes. Wie JEſus den ganzen Sold der Sünde auf ſich nahm dadurch, daß er den. 
leiblichen Tod erfuhr, ſo hat er auch nur dadurch, daß er mit demſelben Leibe, mit dem 
er in das Grab gelegt wurde, aus dem Grabe hervorkam, wirklich die Macht des Todes. 
zerſtört. Nur dadurch hat er ſich kräftiglich als Sohn Gottes erwieſen, unſere Erlöſung, 
gewiß gemacht und uns wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung. Der Glaube, 
welcher der Erlöſung von Sünde, Tod und Teufel, der Verſöhnung mit Gott gewiß. 
macht und die Hoffnung der einſtigen herrlichen Vollendung des Reiches Gottes gibt, 
fordert die leibliche Auferſtehung. Die leibliche Auferſtehung bezweifeln heißt Chriſti 
Perſon und Werk in Frage ſtellen und der lebendigen Chriſtenhoffnung den Grund ent⸗ 
ziehen. Zudem verbürgt ſich auch der erhöhte Gottesſohn dem gläubigen Chriſten in 
ſeiner gottmenſchlichen Wirkſamkeit durch die Gnadenmittel. Die heiligen Sacramente 
find eine geiſt⸗leibliche Mittheilung Chriſti, nicht nur unſern Geiſt, ſondern auch unſern 


Leib verklärend.“ (Das iſt ein Menſchenfündlein der modernen lutheriſchen Theologie.) 


„Auf welche Abwege würde die Lehre einer nur geiſtlichen Auferſtehung IEſu, wenn 
man ſolche ſich nur vorſtellen könnte, führen. . . Nein, wir bleiben bei den Worten des. 
Apoſtels: Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel, ſo ſeid ihr noch in 
euren Sünden (1 Cor. 15, 17.). Ja, auf welche Abwege kommt der Artikelſchreiber 


— 
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ſchon ſelbſt, wenn er ſagt: ,Diejen Oſterglauben“ (nämlich: IEſus lebt, und wir leben 
auch) kann derjenige, welcher fic) von der leiblichen Auferſtehung JEſu Chriſti nicht 
zu Überzeugen vermag, eben ſo gut und fröhlich haben wie derjenige, der ſich aus hiſto— 
riſchen Gründen die Gewißheit jenes göttlichen Wunders erworben hat.“ Das heißt 
nicht die Feſte des Glaubens vertheidigen, ſondern ſie dem Feinde ausliefern.“ Wir 
haben im Vorſtehenden das „Schulblatt“ und den „Pilger“ etwas ausführlicher zu 
Worte kommen laſſen, damit erhelle, wie ſächſiſche landeskirchliche Blätter ſelbſt eine 
Erſcheinung wie P. Rade's „Gemeindeblatt“ beurtheilen. Durch P. Rade wird der 
Artikel von der Verſöhnung und der Artikel von der Auferſtehung Chriſti in Frage ge— 
ſtellt. P. Rade läßt ſich ein „Spielen mit Worten und Redensarten, von dem ein jeder 
Chriſt ſich mit Scheu abwenden muß“, zu Schulden kommen; „es iſt ein Jammer, daß 
Theologen fo ſchreiben können“. „Das heißt die Feſte des Glaubens dem Feinde aus- 
liefern.“ Was bewegt denn die , Pilger”: und „Schulblatt“ Schreiber, mit denen, die 
die Feſte des Glaubens dem Feinde ausliefern, in Einem Stalle zu ſtehen? — Dieſelben 
Schreiber verwahren ſich energiſch gegen den „evangeliſchen Bund“ und die deutſche 
„Reichskirche“ oder „Nationalkirche“. Sie verbitten ſich den Vorwurf, daß ſie an der 
„kirchlichen Zerſplitterung des deutſchen Proteſtantismus“ Gefallen hätten; fie ver⸗ 
ſichern vielmehr: „Wenn wir die Bewegungen, welche die Reichskirche anbahnen, be— 
kämpfen, fo ‚verſündigen wir uns nicht an unſerm Volke und an unſerer Kirche“, fons 
dern dienen ihr und wollen die lutheriſche Kirche dem Volke erhalten. Es iſt Treue 
gegen unſere Kirche, deß ſind wir fröhlichen und getroſten Gewiſſens, die uns fordern 
läßt, daß gemeinſame kirchliche Arbeit auch auf dem Grunde des gemeinſamen kirchlichen 
Glaubens getrieben werde.“ Sehr wohl! Aber kann ein etwas verſtändiger und die 
Sachlage erwägender Verfechter der „Reichskirche“ dies für bare Münze nehmen? In der 
ſächſiſchen Landeskirche iſt thatſächlich die Union noch ſchlimmer als in Preußen. In 
Preußen ſind Lutheraner und Reformirte unirt. In Sachſen aber iſt man mit dem 
kraſſeſten Unglauben unirt (Sulze ꝛc.), ſowie mit dem ausgeſprochenſten Arianismus, 
Synergismus rc. der Univerſitätsprofeſſoren und aller ihrer Schüler. Darum ijt es 
denen, die im Dienſt des „evangeliſchen Bundes“ ſtehen, nicht zu verargen, wenn ſie bei 
den Vertheidigern des Sonderbeſtandes der ſächſiſchen „lutheriſchen Landeskirche“ klein— 
liche Sonderintereſſen vermuthen. Es iſt eben nicht wahr, daß für die ſächſiſche Landes— 
kirche das lutheriſche Bekenntniß „das Einende“ ſei. F. P. 

Leipziger Miſſionshaus. P. Hofſtätter aus Poſſenheim in Bayern hat mit Fe⸗ 
bruar d. J. ſein Amt als erſter theologiſcher aie a an dem Miſſionshaus in Leipzig 
angetreten. 

Breslauer Synode. „Das Kirchenblatt“ vom 15. Mai d. J. bringt folgende 
„Amtliche Bekanntmachung“ des „Ober-Kirchen-Collegiums“: Im Anſchluß an unſre 


Bekanntmachung vom 7. October v. J. (Kirchenblatt Nr. 20) theilen wir hierdurch mit, 


daß die dort als vorläufig bezeichnete Aenderung in der Perſon des Redacteurs des 
Kirchenblattes inſoweit eine definitive geworden iſt, als wir den Herrn Paſtor 


Greve nach längeren mit ihm über die Leitung des Blattes geführten Verhandlungen 


von der Redaction gänzlich entbunden haben. Hierzu nöthigte uns zu unſerm ſchmerz— 


llichen Bedauern der folgende Umſtand: Herr P. Greve glaubte ſeit Schluß der vorjährigen 


Generalſynode die ſeine Nichtbeſtätigung als Kirchenrath betreffenden kirchenordnungs— 
mäßig gefaßten Synodalbeſchlüſſe wiederholt mündlich und ſchriftlich als ein Unrecht 
zu müſſen. Das veranlaßte uns, ihm für die fernere Redaction die Be— 


: dingung zu ſtellen, „daß im Kirchenblatt — als dem amtlichen Organ der Geſammt— 


kirche (vergl. Kirchenblatt 1885, Nr. 1, Amtliche Bekanntmachung vom 18. December 
1884) — weder die Beſchlüſſe der Generalſynode, noch unſere Maßnahmen zum Gegen— 
ſtande des Angriffes gemacht werden dürften“. Auf dieſe Bedingung iſt er nicht ein— 


| 
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gegangen. Zur Beſeitigung uns kundgewordener mißverſtändlicher Auffaſſungen über 
die Urſachen der Abnahme des Kirchenblattes genügt es, darauf hinzuweiſen, daß der 
bisherige Herr Redacteur nicht aufgehört hat, die hervorragende Vertrauensſtellung. 
als Director des theologiſchen Seminars zu bekleiden, wie ihm denn auch die General⸗ 
ſynode einmüthigen Dank für die Leitung desſelben votirt hat. Für die ſeitherige 
ſorgfältige und tüchtige Redaction des Kirchenblattes ſprechen wir ihm unſern herzlichen 
Dank auch öffentlich aus. Bis auf weiteres wird die Redaction wie inzwiſchen interi⸗ 


miſtiſch fortgeführt werden. 


* 


Die Windthorſt⸗Kirche. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Die zu Ehren des Abgeord⸗ 
neten Dr. Windthorſt in Hannover geplante Marienkirche ſoll, wie katholiſcherſeits be⸗ 
abſichtigt wird, die lutheriſchen Kirchen der Stadt nicht nur an Pracht der Ausſtattung, 
ſondern auch hinſichtlich der Höhe des Thurmes übertreffen. 

Der Pabſt und das Königreich Italien. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Nachdem 
die Kurie mit ihren Erfolgen auf dem märtiſchen Sande ſo glücklich geweſen, ſchaut ſie 
auch hinſichtlich ihrer Stellung und ihres Einfluſſes in Italien hoffnungsvoller und zu⸗ 
verſichtlicher in die Zukunft. Es läßt ſich nicht leugnen, daß von hüben und drüben, 
vom Quirinal und Vatican aus mancherlei Fäden geſponnen werden, um auch am 
gelben Tiberfluſſe zu einem erträglichen mockus vivendi zu kommen. Bekanntlich iſt 
ja nach herkömmlicher Anſchauung der unverſöhnlichen Vaticaner die Lage des Pabſtes 
in Rom unerträglich“, weil das officielle politiſche Italien nicht geneigt iſt, dem 
„Oberhaupte von zweihundert Millionen römiſcher Chrijten’ gutwillig ein Stück Land 
abzulaſſen. In allen Tonarten hält nun jetzt die clericale Preſſe Italiens der böſen 
revolutionären“ Regierung den großen Staatsmann Bismarck als Muſter vor, wie 
man es machen müſſe, mit der erſten Großmacht der Welt Frieden zu ſchließen. Es, 
ijt nöthig“, fagt der Oſſervatore Romano‘, daß das Miniſterium von dem langen und 
gottloſen Kriege abſteht, ſich dem Pabſtthum nähert und ſeine Verzeihung wie ſeinen 
Schutz anruft“ „Die römiſche Frage ijt für das Königreich Italien das Damokles⸗ 
ſchwert, das es ſo bald als möglich beſeitigen muß; darum rufen wir ihm zu: „Jeru⸗ 
ſalem, bekehre dich zum HErrn, deinem Gott.“ Die italieniſche Preſſe bleibt die Ant⸗ 
wort nicht ſchuldig, und die ‚Gazzetta d'Italia“ ſchreibt wörtlich: Wenn Leo XIII. 
wirklich das gewöhnliche Recht weltlicher Regierung wieder herſtellen will, dann muß 
er auf die geiſtliche Gewalt und die Herrſchaft über die menſchlichen Gewiſſen verzichten, 
ja, einem weltlichen Ehrgeiz das Wohl der Kirche opfern und unterordnen; es iſt alſo 
für ihn eine teufliſche Verſuchung, wenn er nach der weltlichen Herrſchaft in Rom ſtrebt.““ 
Das iſt wirklich keine übele Antwort auf die Unverſchämtheit der Pabſtpreſſe. Nach 
dem Bericht derſelben Zeitung hat ein früherer Garibaldianer, der Abgeordnete Fäzzari, 
einen Brief an Menotti Garibaldi geſchrieben und es für „eine weiſe Politik“ erklärt, 
„für jeden, der ein großes und ſtarkes Vaterland wolle, zur Verſöhnung zwiſchen Pabſt⸗ 
thum und Monarchie mitzuwirken.“ Aber Garibaldi jun. hat geantwortet: „Dante 
zuerſt, zuletzt Mazzini und Garibaldi trugen ſich eine kurze Zeit mit dem ſchönen Traum, 
ein Italien im Verein mit dem Pabſtthum herzuſtellen; aber die Geſchichte, dieſe große 
Lehrerin der Völker, hat uns den Beweis erbracht, daß es eine große Phantaſterei war, 
wovon fie ſich ſchnell genug überzeugten.“ Die „A. E. L. K.“ fährt fort: Wie Menottt 
Garibaldi denken heutzutage die meiſten Italiener. Aber es läßt ſich nicht leugnen, daß 
von Seiten der Kurie mit allen Mitteln daran gearbeitet wird, Stimmung im Lande 
in der Richtung zu machen, daß dem Pabſte vom Vatican aus bis zum Meere ein Strei⸗ 
fen Land überwieſen werde, wo er eine kirchliche Republik durch Anſiedlung der Propa⸗ 
ganda, der Ordensgeneralate ꝛc. einrichten könne. „Mit etwas gutem Willen“, meint 
die clericale Preſſe, „kann das Königreich Italien, wie eine Republik Marino, ſo auch 
eine Monarchia Batienna in ſeinen politiſchen Grenzen beherbergen. Der „gute 
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Wille“ fehlt aber bis jetzt durchaus, und ſelbſt ruhige Leute geben zu, daß nur mit 
Hülfe fremder Heere der Pabſt Rom wiedergewinnen werde, nicht aber ohne daß zuvor 
die ewige Stadt ſammt ihren Kunſtſchätzen in Flammen aufgegangen wäre. Uebrigens 
iſt es nicht unrichtig, wenn den Clericalen entgegengehalten wird, daß bereits ein unab- 
hängiger Staat „Vatican“ in Rom, der Hauptſtadt des Königreichs Italien, exiſtire, 
inſofern der Vatican mit etwa 5000 Inſaſſen und Anhängern außerhalb des italieniſchen 
Staatsverbandes und frei von jeder Gerichtsbarkeit daſtehe, während der Pabſt ſeine 
eigenen Soldaten und Gensdarmen halte, Geſandte fremder Staaten bei ſich beglaubigt 
ſehe, Orden und Titel verleihe und internationale Verträge ſchließe. Offenbar genügt 
das den Unverſöhnlichen im Schatten der Peterskuppel nicht, und man arbeitet durch 
Errichtung von clericalen Vereinen, Zeitungen, Schulen energiſch für eine zukünftige 
Machterweiterung auf dem weltlichen Gebiete. 

Ein Galilei⸗Denkmal in Rom. Die Römer thun alles Mögliche, um den Pabſt 
zu ärgern. In dieſem Beſtreben werden ſie auch manchmal kindiſch. Nach dem Bericht 
der „A. E. L. K.“ hat am 21. April die Stadtbehörde von Rom eine Gedenkſäule für den 
bekannten Aſtronomen Galileo Galilei enthüllt. Die Säule ſteht am Eingange des 
Pincio bei der Villa Medici und trägt die Inſchrift: „In dem nebenſtehenden Palaſt 
der Medici wurde Galileo Galilei gefangen gehalten, weil er angeklagt war, die Anſicht 
zu haben, daß die Erde ſich um die Sonne drehe.“ So verrucht es vom Antichriſt war, 
wenn er mit Gefängniß und anderen Gewaltmaßregeln Galilei unter ſeine päbſtliche 
Autorität zwingen wollte, fo lächerlich iſt es, wenn jetzt die edeln Römer durch eine Ges 
denkſäule für Galilei Partei ergreifen, da fie nicht mehr von Galilei's reſp. Kopernicus' 
aſtronomiſchen Lehren verſtehen, als der Pabſt vom Worte Gottes. F. P. 

Rom in Auſtralien. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Der Pabſt hat in Auſtralien 
fünf neue Bisthümer geſchaffen, ſowie auch apoſtoliſche Vicariate in Kimberley, Queens⸗ 
land, auf den Fidſchiinſeln und Melaneſien. Letzteres umfaßt auch den engliſchen Theil 
von Neuguinea. Ferner hat er Kirchenprovinzen für Brisbane, Adelaide und Neuſee— 
land mit einem Erzbisthum in Wellington gegründet. 

Statiſtik von Freimaurer⸗Logen. In der „Luthardtſchen Kz.“ vom 25. Februar 
leſen wir: „Nach Angaben von freimaureriſcher Seite gibt es in Deutſchland 372 Logen 
mit 43,306 Mitgliedern, die unter acht Großlogen ſtehen. In Großbritannien exiſtiren 
2921 Logen mit 227,255 Mitgliedern, in Nordamerika 10,700 Logen mit 678,000 Mit⸗ 
gliedern, in Frankreich 397 Logen mit 40,000 Mitgliedern. Ueber die ganze Welt wer— 
den ungefähr 16,200 Logen mit 1,310,000 Mitgliedern verbreitet fein. In Deutſchland 
iſt der Kaiſer Protector des Bundes.“ (!) „An der Spitze des Freimaurerbundes in Eng— 
land ſteht der Prinz von Wales.“ (1) „In Schweden iſt der König Großmeiſter und 
zugleich freimaureriſcher Schriftſteller.“ (1) „In Heſſen-Darmſtadt iſt der Großherzog“ (!), 


: „in Dänemark der König Protector.“ (!) — Entſetzlich! Man muß wohl annehmen, 


daß wenigſtens einige dieſer „Protectoren“ keine Ahnung davon haben, was ſie eigent— 

lich protegiren. Aber wo ſind die „evangeliſchen“ reſp. „lutheriſchen“ Hofprediger, die 

ihres Amtes warten? F. B. 
Evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft für Deutſch⸗Oſtafrika. In der „A. E. L. K.“ 


vom 6. Mai wird berichtet: Die Evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft für Deuts ſch. Oſtafrika 


hatte zum Abend des 26. April zu geſelliger Vereinigung eingeladen. Paſtor Dieſtel— 
kamp, Koller und Büttner berichteten über die Anfänge der Arbeit, die ſelbſtändig und 
unabhängig von der Colonialgeſellſchaft geſchehe. Der erſte von der Miſſionsgeſell— 


ſchaft entſandte Miſſionar Greiner wird bald in Sanſibar eintreffen und ſich wohl an 


einem der Hafenplätze des afrikaniſchen Feſtlandes niederlaſſen. Die bereits gewonnene 
Krankenpflegerin (Diakoniſſe) wird im Juni nachfolgen. Weitere Kräfte haben fic) . 


ſchon gemeldet, deren Hauptaufgabe zunächſt die Erlernung der Suaheliſprache iſt. Die 


184 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


meiſten Europäer an der oſtafrikaniſchen Küſte ſind Deutſche, und für ſie ſowohl wie 
für die Araber und die heidniſchen Neger iſt das Miſſionswerk beſtimmt, mit dem 
namentlich im Hinblick auf die römiſch⸗katholiſche Concurrenz nicht länger gezögert 
werden ſoll. Das Verhältniß der Evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft für Deutſch⸗ 
Oſtafrika ijt ſtaatsrechtlich ein weſentlich anderes als das der Baſeler Miſſion in Kame⸗ 
run, weil dieſes direct unter der Oberhoheit des Reiches ſteht, jenes nur indirect. Die 
Reichsregierung hat ſich aber ſo zuvorkommend wie möglich auch der oſtafrikaniſchen 
Miſſionsgeſellſchaft gegenüber gezeigt. Während auf erfolgte Anzeige Seitens der Kir⸗ 
chenbehörde noch keine Antwort erfolgt iſt, hat der Reichskanzler ſofort geantwortet, daß 
er der Miſſion Schutz und Beiſtand durch die Conſulate angedeihen laſſen werde. Be⸗ 
ſondere Ankäufe wie in Kamerun ſind in Oſtafrika nicht nöthig, weil hier keine andere 
Miſſion abzulöſen iſt. Die Miſſionsgeſellſchaft hat bisher nur zwei Landankäufe von 
je 500 Morgen (der Morgen zu 4 Mark) von der Colonialgeſellſchaft gemacht. Ein 
Geſchenk von weiteren tauſend Morgen iſt der Geſellſchaft ſchriftlich zugeſichert, ja, man 
hofft noch auf weiteres Entgegenkommen Seitens des Directionsrathes. Die anweſen⸗ 
den Geiſtlichen ſtellten mehrere Fragen an die Vertreter der Geſellſchaft. Erklärt wurde 
von dieſen, daß die Miſſionsgeſellſchaft von der Colonialgeſellſchaft zu trennen ſei, daß 
ſie Land von jener als Eigenthum angekauft habe, daß ſie für die Worte des Grafen 
Pfeil und auch des Dr. Peters nicht verantwortlich gemacht werden könne, und daß ſie, 
ohne die Schwierigkeiten ganz überwunden zu haben, dem Chriſtenthum und dem Evan⸗ 
gelium und der Kirche nichts vergeben werde. Das Reſultat der Beſprechung war die 
von mehreren Geiſtlichen abgegebene Erklärung, daß ſie der Geſellſchaft nunmehr „mit 
Vertrauen“ entgegenkommen wollten. 

Union zwiſchen Chriſten und Heiden! In Nr. 21 d. J. berichtet „Freimund“: 
Großes Aufſehen erregte in Japan eine „gemeinſame Anbetung des Buddha Seitens 
der Heiden und Chriſten“ bei Gelegenheit der Begräbnißfeſer der Gemahlin des Gouver⸗ 
neurs von Nangaſaki in dem großen Buddhatempel zu Kotaiji am Sonntag, den 12. De⸗ 
cember v. J. Ein chriſtlicher Miſſionar entblödete ſich nicht, der Verſtorbenen eine 
europäiſche Grabrede zu halten, und chriſtliche Herren und Damen warfen im Verein 
mit den japaneſiſchen Heiden Weihrauch in das brennende Rauchfaß auf den Altar, 
falteten die Hände und machten „zur Ehre der Verſtorbenen und der abgeſchiedenen 
Geiſter überhaupt“ eine tiefe Verbeugung, der engliſche Conſul immer an der Spitze. 
Nur zwei der Geladenen beachteten den Proteſt eines anderen anweſenden Miſſionars, 
die übrigen vermochten ſich dem Banne des Beiſpiels und der geſellſchaftlichen Sitte 
nicht zu entziehen. Am darauf folgenden Sonntag erhob mit Recht der engliſche 
Miſſionar von der Kanzel der engliſchen Kirche ſeinen Proteſt gegen die Vergewaltigung 
des Namens Chriſti, die Seiner Kirche und Gemeinde angethane Schmach, die öffent⸗ 
liche und bewußte Entheiligung des Sonntags, die ſchamloſe Betheiligung an einem 
heidniſchen Gottesdienſte und den Anſtoß, der damit allen eingebornen Chriſten gegeben 
worden ſei. Soweit berichtet „Freimund“. Dieſer ſaubere „Miſſionar“ mit ſeiner 
„europäiſchen“ Leichenrede und dieſe „chriſtlichen“ Herren und Damen mit ihrem Weih⸗ 
rauch, Händefalten und Sichverbeugen haben gar viele Collegen, Brüder und Schweſtern 
innerhalb der Chriſtenheit. Daß aber deren Thun kein „großes Aufſehen“ erregt, 
kommt nur daher, daß der Name „Buddha“, „Heide“, wegfällt, während eee ; 
Unterſchied iſt. f J. F. 


Corrigendum. 
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